SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 232/2010-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. M., t. €. vo védzbe, zastipeného advokdtom Mgr. R. T.,
B., ktorou namieta

a) porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Specializovaného trestného stidu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 9/2009
a jeho uznesenim zo 16. jula 2009, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 12/2009 a jeho uznesenim z 25. augusta 2009
v suvislosti s jeho pravom na rozhodnutie o zdkonnosti vizby nezdvislym sidom a pravom
na preskimanie zdkonnosti védzby,

b) porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. jila 2009
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. augusta
2009 v suvislosti s jeho prdvom na riadne oddvodnenie védzobnych rozhodnuti a ich
preskimatel’nost’ a pravom byt’ prepusteny pocas konania,

c¢) porusenie svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Uradu 3$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

a postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 9/2009, ako



aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 ToSs 14/2009, sp. zn. 6 Ndt 14/2009 a sp. zn. 1 Tost 12/2009 v suvislosti s jeho pravom na

urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vidzby, a takto

rozhodol:

Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. novembra
2009 dorucena staznost M. M., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatom Mgr. R. T., B., z ktorej obsahu mozno vyvodit’, Ze fiou namieta

a) porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Specializovaného trestného sudu
(d’alej len ,,Specializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 9/2009 a jeho uznesenim
zo 16. jula 2009, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 12/2009 a jeho uznesenim
z 25. augusta 2009 v suvislosti s jeho prdvom na rozhodnutie o zdkonnosti vizby
nezavislym sudom a pravom na preskimanie zdkonnosti véizby,

b) porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podla
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. jala
2009 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. augusta 2009 v suvislosti
sjeho prdvom na riadne oddvodnenie vézobnych rozhodnuti a ich preskiimatelnost
a pravom byt prepusteny pocas konania,

¢) porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a prava ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky (d’alej len ,,8pecidlna prokuratira®) a postupom Specializovan¢ho sudu v konani



vedenom pod sp. zn. Tp 9/2009, ako aj postupom najvysSieho sidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2 ToSs 14/2009, sp. zn. 6 Ndt 14/2009 a sp. zn. 1 Tost 12/2009 v suvislosti

s jeho pravom na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby.

Zo staznosti az prilozenej dokumenticie vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru zapad
sp. zn. CVS: PPZ-32/BOK-Z-2007 z 26. oktdbra 2007 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie pre precin poskodzovania cudzej veci formou tucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. a) k § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom
v tomto uzneseni. Nasledne bolo staZovatelovi uznesenim vySetrovatela Krajského
riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Trenéine (dalej aj
,vysetrovatel™) sp. zn. CVS: KRP-63/OVK-TN-2008 z 27. septembra 2008 v spojeni
s opravnym uznesenim toho istého organu sp. zn. CVS: KRP-63/OVK-TN-2008 zo
17. oktébra 2008 vznesené obvinenie pre pokracovaci zlo¢in posSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) a 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138

pism. b) a 1) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sadu Trencin sp. zn.
0 Tp 72/2008 z 1. oktdbra 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
6 Tpo 98/08 z 30. oktobra 2008 bol stazovatel’ vzaty z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b) a c¢) Trestného poriadku do vizby; védzba zacala plynat’ diiom 27. septembra 2009
od 23.50 h.

Uznesenim vysetrovatel’a sp. zn. CVS: KRP-63/OVK-TN-2008 z 8. decembra 2008
bolo staZovatel'ovi vznesené obvinenie pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zadkona a pokracovaci zlo¢in poSkodzovania cudzej
veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) a ods. 4 pism. a) Trestného zékona s poukazom na

§ 138 pism. b) a 1) Trestného zadkona na skutkovom zéklade uvedenom v tomto uzneseni.

Pisomnym upovedomenim vySetrovatela zo 6. februara 2009 bol stazovatel’ podla

§ 206 ods. 6 Trestného poriadku upozorneny na okolnost’, Ze skutky, pre ktoré mu bolo



vznesené obvinenie uzneseniami z 26. oktdbra 2007 a 27. septembra 2008, budu v d’alSom
konani pravne kvalifikované ako pokracovaci zloCin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) a b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestn¢ho zédkona v jednocinnom subehu so
zlo¢inom zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného

zakona.

Uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: KRP-63/OVK-TN-2008 z 12. marca 2009
bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie

LV skutku . 1, 2, 3, 4 za pokracovaci zlo¢in poskodzovania cudzej veci § 245 ods. 1,
ods. 2 pismeno b), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdakona,
s poukazom na § 141 pism. i) Trestného zdkona, v skutku ¢. 2, 3 v Stadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Trestného zdkona,

v skutku ¢. 2, 3, 4 za pokracovaci zloc¢in utoku na verejného cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, v skutku ¢. 2 a 3 v stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona,

v skutku ¢. 5 za obzvldst zavazny zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) s poukazom na
§ 140 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zadkona,

v skutku ¢. 6 a 7 za pokracovaci obzvldst zavazny zlocin vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 4 pism. c) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdakona,

v skutku ¢. 8, 9, 10 za pokracovaci trestny c¢in poskodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdakona spachaného formou ucastnictva podla § 10 ods. 1

pism. a) Trestného zdkona ucinného do 01. 01. 2006. “.

Na zéklade navrhu prokuratora $pecialnej prokuratiry na predizenie lehoty trvania
viazby €. k. VII/2 Gv 9/09-45 z 5. marca 2009 bola uznesenim sudkyne pre pripravné
konanie byvalého Specialneho sudu v Pezinku (d’alej len ,.8pecialny sud*, po 17. jali 2009

»specializovany sud“) sp. zn. Tp 9/2009 zo 17. marca 2009 v spojeni s uznesenim



najvyssieho sudu sp. zn. 3 Toss 6/2009 z 26. marca 2009 stazovatelovi predizena lehota

trvania vizby do 27. septembra 2009.

Stazovatel' podanim z 20. mdja 2009 adresovanym Generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) poziadal o prepustenie z vizby na
slobodu a podanim z 21. maja 2009 poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu aj Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®); obe Ziadosti boli
podrla tvrdenia staZzovatel’a dorucené Specidlnej prokurature 26. maja 2009, ktoré ich 2. jina

2009 predlozila Specidlnemu sudu na rozhodnutie.

Dal§im podanim z 21. méja 2009 adresovanym S$pecidlnemu sudu stazovatel
poziadal o prepustenie z vizby na slobodu a nahradenie svojej vizby pisomnym sl'ubom.
Tato ziadost’ podl'a tvrdenia staZovatel'a bola 2. jana 2009 Specialnym stidom zaslana na
vyjadrenie Specialnej prokuratire a nasledne 3. jina 2009 vratena Specidlnemu sudu so

zamietavym stanoviskom Specidlnej prokuratury.

Podaniami z 23. maja 2009 adresovanymi Specidlnemu sudu a jeho predsedovi
(doruc¢enymi 29. maja 2009) stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti sudkyne pre pripravné
konanie Specidlneho sudu, a to ,,jednak z dévodu jej postupu pri ustanovovani mi obhajcu,

jednak z dévodu, Ze jej bolo zapadlené auto a ja som obvineny za rovnaku trestnu cinnost™,

Specialny sud uznesenim sp. zn. Tp 9/2009 z 2. juna 2009 rozhodol, Ze sudkyfia pre
pripravné konanie Specialneho sudu Z. C. nie je vylucend z vykondvania ukonov trestného
konania v trestnej veci vedenej na Specidlnom sude pod sp. zn. Tp 9/2009 obvinené¢ho M.
M. a spol.; oznacené uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 10. juna 2009. Stazovatel
podal proti nemu 11. juna 2009 staznost’, ktord bola Specidlnemu sudu dorucend 17. jina
2009. Najvyssi sud staznost’ stazovatela uznesenim sp. zn. 2 ToSs 14/2009 z 24. juna 2009

zamietol, priCom spis sp. zn. Tp 9/2009 bol 1. jila 2009 vrateny spit’ Specialnemu sudu.

Dna 8. jula 2009 bolo Specialnemu sidu doru¢ené ozndmenie stazovatelovho

obhajcu JUDr. I. P. o jeho vyciarknuti zo zoznamu advokatov.



Dna 13. jala 2009 stazovatel’ na verejnom zasadnuti Specidlnemu sudu v suvislosti
s rozhodovanim o jeho Ziadostiach o prepustenie z vizby predlozil sidu pisomné podanie

z 13. jula 2009 oznacené ako ,, pravna argumentacia *“.

Uznesenim Specidlneho sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. jala 2009 bolo o ziadostiach
stazovatel’a rozhodnuté tak, Ze ziadost’ o prepustenie z vdzby sa zamieta a pisomny sl'ub sa
neprijima. Uznesenie Specidlneho stdu sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. jula 2009 bolo dorucené
ustanovenému obhajcovi stazovatela 21. jula 2009 a stazovatelovi ,,az* 3. augusta 2009,
,nakolko na zdklade pokynu dozorujucej prokuratorky som sa prechodne nachadzal
v Ustave na vykon vizby v Bratislave, o com $pecializovany trestny sid nemal vedomost,
nakolko urad specialnej prokuratury neinformoval Specializovany trestny sud o mojom

premiestnent z Ustavu na vykon vizby v Leopoldove *,

Proti oznacenému uzneseniu Specidlneho sudu zo 16. jula 2009 podal stazovatel
2. augusta 2009 staznost, v ramci ktorej zdrovenl vzniesol aj ndmietku zaujatosti proti
vSetkym sudcom najvysSieho sudu urcenych na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam Specidlneho sudu. Staznost’ bola najvyssiemu sudu dorucend 5. augusta
2009. Dna 12. augusta 2009 bol spis predloZzeny predsedovi najvysSieho sidu na urcenie
senatu, ktory rozhodne o namietke zaujatosti. Uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
6 Ndt 14/2009 z 13. augusta 2009 bolo rozhodnuté, ze sudcovia uvedeni v predmetnom
uzneseni nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci

obvinené¢ho M. M. a spol. vedenej najvyssim stdom pod sp. zn. 1 Tost 12/2009.

Dna 18. augusta 2009 bol uréeny termin na rozhodnutie o st'aznosti z 2. augusta 2009
na 25. august 2009; najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. augusta 2009
staznost’ stazovatel'a zamietol, pri¢om toto uznesenie mu bolo dorucené 2. septembra 2009

rovnako, ako aj jeho obhajcovi.

Vychéadzajuc z uvedeného skutkového stavu st'azovatel’ tvrdi, ze

,,Z dovodov uvedenych nizsie



1) bolo porusené moje pravo na rozhodnutie o zakonnosti vizby nezavislym sudom
a prava na preskumanie zakonnosti vazby (cast Il. tohto podania),

2) bolo porusené moje pravo na riadne odoévodnenie vizobnych rozhodnuti a pravo
byt prepusteny pocas konania (cast I11. tohto podania),

3) bolo porusené moje pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby (cast

1V. tohto podania) *“.

V dalSich cCastiach staznosti stazovatel’ uvadza pravnu argumentéiciu k citovanym

pravnym zaverom.

1. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na rozhodnutie o zakonnosti vizby
nezavislym sadom a prava na preskiimanie zakonnosti vizby st'azovatel analyzuje prisluSna
judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ako aj kIicové pravne
vychodiska tGstavného sudu vyjadrené v naleze sp. zn. PL. US 17/08, ktoré sa vztahuju na
pravnu charakteristiku Specidlneho sudu. V tejto suvislosti stazovatel’ konstatuje, ze pojem
,sud“ podla judikatary ESLCP k dohovoru mozZno ,,definovat ako zdakonom zriadeny,
nezavisly a nestranny organ, ktory v konani sudneho charakteru je opravneny a povinny
rozhodovat' zo zavdznym ucinkom v sporoch a veciach, ktoré su mu predloZené*, pricom
., Z ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/08 je zrejmé, Ze byvaly
Specidalny sud nespliial atribiit nezavislosti, ked vykonnej moci zdkonodarca priznal
neprimerane silné postavenie, ktoré nie je v sulade so systémom brzd a protivah ako
taziskovym prvkom demokratickej formy vidady. lde o narusenie ustavného principu delby
moci sposobom, ktory odporuje zasadam implikovanym v koncepcii demokratického Statu

tak, ako ju zarucuje ¢l. 1 ods. 1 ustavy. .

Na tomto zaklade stazovatel tvrdi, ze ,, rozhodovanie o navrhu na predféenie lehoty
trvania mojej vdzby do 27. 09. 2009 vyssie uvedenym zarukdam vyplyvajucim z prava na
preskiimanie zdkonnosti vizby nevyhovelo, ked o fiom rozhodoval byvaly Specidlny siid,
ktory nespliial poziadavky nezdvislého sidu, v désledku coho postupom a uznesenim

sudkyne pre pripravné konanie byvalého Specidlneho sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo 17. 03.



2009 boli porusené moje prava vyplhvajuce z ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5
ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Naviac poziadavky nezavislého sidu nesplital ani najvyssi sud, ktory rozhodoval
o0 mojej staznosti proti uzneseniu byvalého Specidlneho sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo 17. 03.
2009, v dosledku coho boli postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Toss 6/2009
z 26. 03. 2009 porusené moje prava vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5
ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a to z nizsie uvedenych dovodov.“. V tejto suvislosti
stazovatel’ zdoraznuje, ze ,,dovody, ktoré viedli ustavny sud k zaveru o naruseni garancie
sudcovskej nezavislosti sudcov byvalého Specidlneho sidu sa vztahovali aj na sudcov
najvyssieho sudu, ktori rozhodovali o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam byvalého
Specidlneho suidu. I ohladne tychto sudcov existoval Specificky pravny rezim pre ich vyber
a vykon ich funkcie podmieneny dohladom bezpecnostného organu vykonnej moci a s tym

spojené nedostatocné prdavne garancie pred zasahovanim do vykonu ich prdavomoci... .

Stazovatel navySe povazuje za neddvodnl , argumentdciu uvedenu v uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. 08. 2009 v suvislosti s nalezom ustavného
suidu sp. zn. PL. US 17/08, podla ktorej citovany ndlez tistavného sidu v casti 9. obsahuje
zaver, Ze rozhodnutia Specidlneho sidu vydané v trestnom konani, nie si tymto
rozhodnutim ustavného sudu dotknuté, v dosledku coho najvyssi sud... vsetky rozhodnutia

(s

byvalého Specialneho siidu musi povazovat za platné a pine legitimne... "

Podla staZovatela sa totiz Cast 9 odovodnenia ndlezu uUstavného sudu sp. zn.
PL. US 17/08 smerujuca k bodu 3 vyroku predmetného nalezu (,Pravoplatné, ale
nevykonané rozsudky Specialneho sudu vydané v trestnom konani do diia straty u¢innosti
zdkona ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sudu a Uradu $pecialnej prokuratiry
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie su na zéklade
tohto rozhodnutia dotknut¢ dévodom na obnovu konania podla ustanoveni Trestného
poriadku v zmysle § 41b zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov®) ,, vztahuje len na rozsudky Specialneho sudu, nie aj



na uznesenia Specidlneho sudu... Naviac je potrebné dodat, zZe ustanovenie § 41b zdkona

3

o ustavnom sude sa nevztahuje na pravoplatné uznesenia vydané v trestnom konani. “.

2. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na riadne odovodnenie vizobnych
rozhodnuti a prava byt prepusteny pocas konania (¢l. 17 ods. 1, €l. 17 ods. 2 a €l. 17 ods. 5
ustavy, ¢l. 5 ods. 3 a €l. 5 ods. 4 dohovoru) stazovatel' uvadza, Ze uznesenie Specidlneho
sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. jula 2009 sice ,,obsahuje strucné zhrnutie mojich namietok
uplatnenych v Ziadostiach o prepustenie z vizby a vo vyjadreni z 13. 07. 2009, na ktoré
tymto odkazujem, vlastné odovodnenie vizobnych dovodov podla § 71 ods. I pism. b), c)
Trestného poriadku je vsak nedostatocné. Tieto su odovodnené vseobecne, velmi strucne
(v jednom odseku na strane 6) a s poukazom na predchddzajuce vizobné rozhodnutia.
Odovodnenie mojej vizby je v zasade rovnaké v ndvrhoch prokuratury i sudnych
rozhodnutiach od mojho vzatia do vizby. V Ziadnom z uvedenych dokumentov nie je
individualizované skutkové a ndsledne pravme odévodnenie mojej vizby. Naviac, v
suvislosti s odovodnenim koluznej vizby predmetné uznesenie pausdlne odkazuje na
vypovede uz vo veci vypocutych svedkov — poskodenych, ktori pri svojich vypovediach pred
vySetrovatelom mali prejavit strach o seba, ako aj rodinnych prislusnikov z mojej osoby,

tito svedkovia vsak nie su vobec blizsie konkretizovany. *“.

Podl'a stazovatel'a aj ,, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. 08.
2009 len opakuje odovodnenie vizobnych dovodov bez ich skutkovej a nasledne aj pravnej
individualizacie.

Naviac je potrebné dodat, Ze s mojimi konkrétnymi namietkami uplatnenymi vo
vyjadreni z 13. 07. 2009 a staznosti z 02. 08. 2009 proti trvaniu vdzby, na ktoré tymto
odkazujem, sa predmetné rozhodnutia ziadnym sposobom nevysporiadali, z dovodu ktorého
ich povazujem i za nepreskumatelne. Okrem toho z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Tost 12/2009 z 25. 08. 2009 nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s mojimi dalsimi
namietkami uplatnenymi v staznosti z 02. 08. 2009, a to namietkou o nekompletnosti spisu
predlozeného specializovanému trestnemu sudu, v ktorom sa nenachadzali CD nosice so
zdznamom nahravky z diktafonu a ich prepis a namietkou, Ze som v podstate za ten isty

skutok, ktory bol nasledne rozsireny, vo vdzbe uz druhy krat. *.



Vychadzajic z uvedeného stazovatel po poukaze na prislusnu judikataru ESLCP
konstatuje, Ze ,, uznesenie byvalého Specialneho sidu sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. 07. 2009
a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. 08. 2009 neobsahuju vo vztahu
k mojej osobe Ziadne okolnosti sposobilé potvrdit existenciu skutocného verejného zaujmu
odovodnujuceho vzhladom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla respektovania mojej
osobnej slobody*, a tvrdi, ze , tak byvaly Specidlny sid ako aj najvyssi sid pri svojom
rozhodovani nepostupovali s osobitnou starostlivostou, neuviedli vo vztahu k mojej osobe
Ziadne konkrétne, relevantné a dostatocné dovody pre dalsSie obmedzenie mojej osobnej
slobody, rovnako ako nespochybnili a nevyvratil mnou uvadzané dovody o neexistencii
dovodov vdzby, mam za to, Ze boli porusené moje prava vyplyvajuce ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17

ods. 2acl. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. *.

3. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti
vizby stazovatel tvrdi, Ze ,, Dizka konania o Ziadostiach o prepustenie z vizby, po ktorii
vwkonaval ukony Specializovany trestny sud a najvyssi sud, nebola suladnd so zarukami
vyplyvajucimi z ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Doba od dorucenia Ziadosti
o prepustenie z vizby uradu Specialnej prokuratury dna 26. 05. 2008 do dorucenia
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 12/2009 dna 02. 09. 2009, co predstavuje viac
ako 3 mesiace, nie je suladnd s judikaturou ESLP (rozsudky ESLP vo veci Kadem proti
Malte zo dna 9. 1. 2003, §§ 43-45; Rehbock proti Slovinsku zo dna 28. 11. 2000, §§ 82-
86). .

Podl'a staZzovatel'a sa na poruseni jeho prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti
vazby podielala aj Specidlna prokuratara, pretoze ,,na zaklade pokynu dozorujucej
prokurdtorky som sa v juli 2009 prechodne nachddzal v Ustave na vykon vizby v
Bratislave, o com Specializovany trestny sud nemal vedomost, nakolko urad Specidlnej
prokuratiry neinformoval Specializovany trestny siid o mojom premiestneni z Ustavu na
vkon viizby v Leopoldove do Ustavu na vykon vizby v Bratislave, v désledku coho doslo k
prietahom pri dorucovani uznesenia Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo

16. 07. 2009 "
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Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne o nej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Specializovany trestny sud (byvaly Specidlny sid) postupom a uznesenim sp. zn.
Tp 9/2009 zo 16. 07. 2009 a Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a uznesenim
sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. 08. 2009, ktorym zamietol staznost staZovatela proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu (byvalého Specidlneho sidu) sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. 07.
2009, porusili ¢1. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢1. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s pravom
stazovatela na rozhodnutie o zdkonnosti vizby nezavislym sudom a pravom staZovatela na
preskumanie zdkonnosti vizby.

2. Specializovany trestny sud (byvaly Specialny sid) uznesenim sp. zn. Tp 9/2009 zo
16. 07. 2009 a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. 08.
2009, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného
suidu (byvalého Specidlneho sudu) sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. 07. 2009, porusili ¢1. 17 ods. 1,
¢l 17 ods. 2 a ¢l 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v suvislosti s pravom stazovatela
na riadne odévodnenie vizobnych rozhodnuti a ich preskumatelnost’ a pravom stazovatela
byt prepusteny pocas konania.

3. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky,
Specializovany trestny sud (byvaly Specidalny sid) postupom v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 9/2009 a Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 Toss 14/2009, sp. zn. 6 Ndt 14/2009 a sp. zn. 1 Tost 12/2009 porusili ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v suvislosti s pravom staZovatela na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby.

4. Uznesenie Specializovaného trestného sudu (byvalého Specidlneho sidu) sp. zn.
Tp 9/2009 zo 16. 07. 2009 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Tost 12/2009 z 25. 08. 2009 sa zruSuju a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky sa
prikazuje, aby neodkladne prepustil stazovatela z vizby na slobodu.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné

zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 10 000 €, ktoru mu je povinny zaplatit
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Specializovany trestny sud, periaznii sumu vo vyske 10 000 €, ktorii mu je povinny zaplatit
Najvyssi sud Slovenskej republiky a penaznu sumu vo vyske 1 000 €, ktoru mu je povinny
zaplatit Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, to
vSetko do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

6. Specializovany trestny sid, Najvyssi sud Slovenskej republiky a Urad Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky su povinni spolocne a
nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., so sidlom B. do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
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Stazovatel' sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojich ustavou
garantovanych prav, ku ktorému malo dojst’

1) postupom S$pecidlneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 9/2009 a jeho
uznesenim zo 16. jula 2009, ako aj postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Tost 12/2009 a jeho uznesenim z 25. augusta 2009 v stvislosti s jeho pravom na
rozhodnutie o zakonnosti vézby nezavislym sudom a prdvom na preskumanie zadkonnosti
vazby (d’alej aj ,,prva namietka®),

2) uznesenim S$pecidlneho stdu sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. jala 2009 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. augusta 2009 v suvislosti s jeho pravom na
riadne odovodnenie vdzobnych rozhodnuti a ich preskimatel'nost’ a prdvom byt prepusteny
pocas konania (d’alej aj ,,druh4 ndmietka®),

3) postupom Specialnej prokuratiry a postupom Specialneho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 9/2009, ako aj postupom najvyssieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 ToSs 14/2009, sp. zn. 6 Ndt 14/2009 a sp. zn. 1 Tost 12/2009 v stvislosti s jeho pravom na

urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vazby (d’alej aj ,,tretia namietka®).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Rovnako je ulohou tustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla

¢l. 127 ods. 1 ustavy posudit’, ¢i staznost’ podala opravnena osoba, a to nielen z hladiska
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toho, ¢i ide o osobu opravnenu v zmysle § 49 zdkona o Ustavnom sude, podla ktor¢ho
staznost mdze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, ale aj z hladiska toho, ¢i proti namietanému
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zisahu uplatnila v staznosti také
namietky, ktoré ustavny sud v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy moze

preskimavat’ a je aj opravneny o nich v tomto type konania rozhodnut’.

Vychadzajuc z uvedeného sa Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatela vo vztahu k vSetkym trom namietkam sustredil na posudenie ich
opodstatnenosti a vo vztahu k prvej namietke posudzoval aj otdzku, ¢i jej obsahom nie je aj
namietka, o ktorej ustavny sud v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
opravneny rozhodnut’, t. j. ¢i z tohto hl'adiska nebola uplatnend zjavne neopravnenou
osobou. Vo vztahu k druhej namietke bolo, vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatel
prostrednictvom nej namieta porusenie svojich ustavou garantovanych prav, tak uznesenim
Specidlneho stdu, ako aj uznesenim najvySSiecho sudu relevantné pri predbeZznom

prerokovani posudit’ tieZ otazku existencie pravomoci Ustavného sudu.

Pred preskimanim jednotlivych namietok staZovatela ustavny sid v stlade so
svojou stabilizovanou judikatirou eSte povazoval za potrebné zdoraznit, Zze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym
sudom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo

zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
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a neudrZzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

II.1 K prvej namietke st’azovatel’a

Podstatou prvej ndmietky staZovatel'a je tvrdenie, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby z 21. mgja 2009 rozhodoval Specidlny sud, ktory v zmysle zaverov vyjadrenych
v naleze stavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 nespliiial atribut nezavislého
a nestranného sudneho organu, a preto jeho uznesenim sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. jula 2009
boli porusen¢ jeho zékladné prava podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo podla ¢l. 5

ods. 4 dohovoru, ktoré garantuji preskimanie zakonnosti vizby nezavislym stdom.

Vo vztahu k tejto namietke stazovatela ustavny sud predovSetkym poukazuje na
Cl. 125 ods. 3 a 5 tstavy v spojeni s § 4la ods. 1 zakona o Ustavnom sude, z ktorych
vyplyva, ze ak Ustavny sud nalezom vyslovi nesulad zédkona, jeho Casti, alebo niektorych
jeho ustanoveni s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, tak tieto stracaju
ucinnost’ diiom vyhldsenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka zdkonov®), t. j. ndlez tstavného sudu vydany podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy ma vo

vzt'ahu k preskimavanym pravnym predpisom ucinky ex nunc.

Nélez tstavného sudu vydany podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy teda v zdsade nema spitné
pravne ucinky na rozhodnutia prislusnych organov verejnej moci v individualnych veciach
s vynimkou ustanoveni § 41b zakona o ustavnom sude, z ktorych sa na rozhodnutia

v trestnom konani vzt'ahuje odsek 1.

Podl'a § 41b ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak std v trestnom konani vydal na
zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil a€innost’ v zmysle ¢l. 125 ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata UCinnosti takého pravneho
predpisu, jeho cCasti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla

ustanoveni Trestného poriadku.

15



Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009, na ktory sa stazovatel
podstatnou castou svojej pravnej argumentacie odvolava, bol publikovany v Zbierke
zakonov 17. jula 2009, t. j. az od tohto dna stratili u¢innost’ prislusné ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov a nadobudli pravnu relevanciu aj pravne nazory vyjadrené
v jeho oddvodneni. Specialny sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti staZovatela o prepustenie
z vidzby namietanym uznesenim 16. jula 2009, t. j. predtym, ako nadobudli pravnu
relevanciu pravne ndzory vyjadrené v odovodneni oznaCeného nalezu, preto si namietky
stazovatela vychadzajice argumentaéne z nalezu tstavného sadu sp. zn. PL. US 17/08
z 20. maja 2009 proti tomuto ozna¢enému uzneseniu Specidlneho sudu z formélno-pravneho
hladiska irelevantné, a preto namietanym uznesenim Specialneho sudu podla ndzoru
ustavného sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1,

2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na namietané uznesenie Specidlneho sidu nemozno podl'a nazoru tstavného sudu
aplikovat’ ani ustanovenie § 41b zdkona o ustavnom sude, a to uz z hladiska jeho textu,
z ktorého vyplyva, Ze pripadné spédtné pdsobenie (G€inky) pravnych nazorov vyjadrenych
v naleze ustavného stdu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy v trestnych veciach zakladajice dévod
na obnovu konania mozno vztahovat' len na pravoplatné rozsudky sudov v trestnych
veciach, ktoré¢ neboli vykonané, €o nie je pripad stazovatela, resp. nim namietané¢ho
uznesenia Specialneho stdu sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. jala 2009. NavySe, ustavny sud
v odovodneni oznaceného ndlezu zaujal vyslovne postoj k neaplikovatel'nosti § 41b ods. 1
zédkona o Ustavnom sude na rozhodnutia Specialneho sudu vydané v predchadzajicom
obdobi, ked’ najma uviedol:

,, Ustanovenie § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude je aplikovatelné iba na pripady,
ked’ bol pravoplatny, ale este nevykonany rozsudok v trestnom konani, vydany na zaklade
bezprostrednej aplikacie pravneho predpisu, ktory stratil ucinnost podla ¢l. 125 ods. 3
ustavy. lde o taky pravmy predpis, ktory vytvara priamy hmotnopravny zdklad sudneho
rozhodnutia (trestného rozsudku). V niektorych pripadoch nemozno vylucit ani dopad
neustavnosti procesnych ustanoveni pravnych predpisov na aplikovatelnost § 41b ods. 1
zdkona o ustavnom sude vo vztahu k takymto rozsudkom. V takychto pripadoch je vsak

nevyhnutnou podmienkou existencia priamej pricinnej suvislosti medzi neustavnostou
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aplikovanej procesnej normy a zasahom do zakladnych prav ucastnika konania sposobilého
premietnut sa do konecného sudneho rozhodnutia (trestného rozsudku).

Vzhladom na okolnosti daného pripadu, ked’ zasadné dévody rozhodnutia ustavného
sudu o nesulade navrhovatelom napadnutych pravnych predpisov s ustavou a s oznacenymi
medzinarodnymi zmluvami sa tykaju kolizie institucionalneho vymedzenia a postavenia
Specidalneho siidu v systéme sudov Slovenskej republiky a iipravy postavenia jeho sudcov
s ustavnymi principmi, nie je dand priama pricinnd suvislost' medzi povahou ustavnym
sudom zisteného nesuladu napadnutych pravnych predpisov v ramci abstraktnej ochrany
ustavnosti a obsahom rozhodnuti vydanych Specialnym sidom v individudalnych pripadoch.
Pravne predpisy, ktorych nesulad ustavny sud vyslovil v bode 1 vyroku tohto ndlezu,
nepredstavujii hmotnopravny zdklad rozsudkov Specidlneho sidu v jednotlivych trestnych
veciach v zmysle § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Rozhodnutia Specidlneho siidu vydané v trestnom konani nie su tymto rozhodnutim

ustavneho sudu dotknute.

Citované pravne nazory vyjadrené v odovodneni oznaceného nalezu nema ustavny
sud dovod spochybiiovat’ a navySe v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré je
zverené do poOsobnosti sendtu uUstavného stdu (¢l. 131 ods. 2 Gstavy), na to nie je ani
opravneny, a preto zotrvdva na pravnom nazore, ze namietané uznesenie Specidlneho sudu

nebolo nalezom tstavného sadu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 dotknuté.

Uvedeny pravny zaver sa v plnom rozsahu vztahuje aj na argument staZovatela,
podla ktorého sa citovana ¢ast’ odovodnenia nalezu tstavného sudu sp. zn. PL. US 17/08
smerujuca k bodu 3 vyroku predmetného nalezu (,,Pravoplatné, ale nevykonané rozsudky
Specialneho sudu vydané v trestnom konani do diia straty G&innosti zakona &. 458/2003
Z.z. o zriadeni Specialneho stidu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie st na zdklade tohto rozhodnutia
dotknuté dovodom na obnovu konania podla ustanoveni Trestného poriadku v zmysle § 41b
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov®) ,,vztahuje len na rozsudky Specialneho sudu, nie aj na uznesenia Specialneho
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sudu... Naviac je potrebné dodat, Ze ustanovenie § 41b zdkona o ustavnom sude sa

€

nevztahuje na pravoplatné uznesenia vydane v trestnom konani“. NavySe tento argument
stazovatela vyznieva v okolnostiach jeho veci kontraproduktivne, pretoze len potvrdzuje, Ze
na namietané uznesenie Specidlneho sudu nemozno aplikovat’ vynimky zo spitného
posobenia pravnych nazorov vyjadrenych v naleze ustavného sidu vydaného podrla ¢l. 125
ods. 1 ustavy na rozhodovanie v individudlnych veciach, tak ako ich predpokladd § 41b

zakona o ustavnom sude.

Zarovein sa pravny zaver ustavného sidu o tom, Ze nalezom ustavného stdu sp. zn.
PL. US 17/08 z 20. maja 2009 neboli dotknuté predchadzajiice rozhodnutia $pecialneho
sudu v plnom rozsahu, vztahuje aj na tvrdenie stazovatel’a, Ze najvyssi sud sa v odovodneni
svojho uznesenia sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. augusta 2009 neakceptovatelnym spdsobom
vyrovnal s jeho odvolacou namietkou tykajicou sa spochybnenia nezavislosti Specidlneho
sudu. Z odévodnenia namietaného uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
reagoval na tato namietku s poukazom na pravne nazory vyjadrené v oznaenom néleze
ustavného sudu, ked’ nayméa uviedol: ,,... citovany ndlez ustavného sudu v casti 9. obsahuje
zaver, Ze rozhodnutia Specidlneho sudu vydané v trestnom konani, nie si tymto
rozhodnutim ustavného sudu dotknuté... najvyssi sud respektujuc citovany prdavny ndzor
ustavného sidu, vsetky rozhodnutia byvalého Specidlneho sidu musi povaZovat za platné a
plne legitimne. “ Za tychto okolnosti ani toto tvrdenie z hladiska stazovatelom tvrdeného
nasledku spocivajuceho v poruseni jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a
¢l. 5 ods.4 dohovoru neobstoji a je v okolnostiach stazovatelovej veci zjavne

neopodstatnené.

Stcastou prvej namietky stazovatela je aj jeho d’alSia namietka proti uzneseniu
najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. augusta 2009, ktorym zamietol jeho st'aznost’
proti oznacenému uzneseniu Specidlneho sudu, zaloZzend na tvrdeni, Ze ani najvyssi sad
v ¢ase rozhodovania v staZovatelovej veci nespifial atribut nezavislého a nestranného

sudneho organu.

18



V suvislosti s touto ndmietkou ustavny sud pripomina, Ze najvyssi sud vydal
namietané uznesenie v &ase, ked uz bol nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/09
z20. maja 2009 publikovany v Zbierke zidkonov. Zaroveil ale v c¢ase rozhodovania
tistavného sudu bol uZ platny a G&inny zakon &. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom
sude a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o Specializovanom
trestnom stde*), ktorym bola zruSend predchadzajtica pravna tprava a ktorym zakonodarca
vo svojej podstate reagoval na vSetky kl'aiCoveé pravne ndzory vyjadrené v oznaCenom naleze
tistavného sudu. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje najmé na ¢l. 1T a ¢l. IV zdkona
o Specializovanom trestnom sude, prostrednictvom ktorych doSlo k novelizacii prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku, ako aj zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon

o sudcoch a prisediacich®).

Stazovatel svojou namietkou smerujicou proti absencii atribitu nezavislosti
najvyssieho stdu a jeho sudcov rozhodujuceho v jeho veci v Case, ked’ uplatnil svoju
pravomoc, uz podla novelizovaného znenia dotknutych pravnych predpisov (najma
Trestného poriadku a zdkona o sudcoch a prisediacich) vo svojej podstate spochybiiuje
nestlad ich prislusnych ustanoveni s ustavou, t. j. spochybiiuje postup a rozhodovanie
najvysSieho stdu, ktory vo veci stazovatela postupoval tak, ako mu ukladali v tom cCase

platné a G¢inné pravne predpisy.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu judikatGru (napr.
L. US 23/99, 1. US 29/99), podl'a ktorej kazdé z konani pred Gstavnym stdom mozno zacat’
len ako samostatné konanie a len na ndvrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich
nemdze tvorit su¢ast iného druhu konania pred ustavnym sudom. Ustavna a zakonna
uprava konani pred ustavnym sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania
a nepripusta moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v ramci a ako stcast’ iného druhu konania (konani)
pred ustavnym sudom. Vychadzajic z uveden¢ho za opodstatnené navrhy na zacatie
konania pred ustavnym stdom (vratane staznosti fyzickych oséb a pravnickych o0sob)

mozno preto povazovat' len tie, o ktorych mozno konat a aj rozhodnit' v niektorom
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zuvedenych typov konani pred ustavnym siudom ako v samostatnom konani (napr.

11. US 806/00).

Vyriesit' otazku, ¢i boli prislusné ustanovenia pravnych predpisov, na zaklade
ktorych uplatnil najvyssi sid svoju prdvomoc vo veci stazovatela, mozno iba v ramci
konania o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 tustavy (m. m. II. US 336/09,
IV. US 226/2010), a nie v konani o staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 tstavy. Z § 37 ods. 1
v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ndvrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy mdzu tstavnému sudu predlozit’
len najmenej pdtina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenske;j
republiky, vlada Slovenskej republiky, sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou,
generalny prokuréator Slovenskej republiky a verejny ochranca prav, t. j. fyzickym osobdm
(a teda ani stazovatelovi) pravo podat’ ndvrh na zaatie konania podla ¢l. 125 Ustavy
neprislicha. Za tychto okolnosti vyhodnotil Gstavny sud namietku stazovatel’a tykajucu sa
absencie atributu nezavislosti najvysSieho sidu rozhodujiceho v jeho veci ako podanu

Zjavne neopravnenou osobou.

Na tomto zdklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti ¢ast’ staznosti
tykajicu sa prvej namietky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti, ako aj z ddvodu, ze bola podané zjavne neopravnenou osobou.

I1.2 K druhej namietke st’aZovatel’a

Podstatou druhej ndmietky stazovatel'a je tvrdenie, Ze uznesenie Specidlneho sudu
sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. jala 2009 a uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 12/2009
z 25. augusta 2009 neboli ustavne akceptovateInym sposobom oddvodnené z hladiska
poziadaviek na riadne oddvodnenie sidnych rozhodnuti tykajucich sa vézobnych veci ich
preskiimatelnosti v kontexte s pravom byt prepusteny pocas konania z védzby, v dosledku
coho doslo k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj prav

podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim Specidlneho sudu sp. zn.
Tp 9/2009 zo 16. jula 2009 ustavny std z dovodu, ze nebolo riadne odévodnené, zdoraznil,
ze stazovatel mohol proti nemu podat’ staznost, o ktorej bol opradvneny a aj povinny
rozhodnut’ najvyssi sid. Pravomoc najvyssieho sidu v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Z uvedeného dovodu ustavny sid v tejto Casti staznost’ stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Za danych okolnosti bolo relevantné posudit, ¢i je staznost’ stazovatela v Casti
ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru z dévodu nedostatocného oddvodnenia uznesenia

najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. augusta 2009 opodstatnena.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze staZzovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. augusta 2009, Gstavny sud povazoval za
potrebné v prvom rade poukazat’ na svoju doteraj$iu judikataru (napr. III. US 135/04),
podl’a ktorej ¢l. 17 ustavy tykajtci sa osobnej slobody obsahuje zdkladné hmotné a procesné
atribity vratane prava na spravodlivé sudne konanie pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sudu o vizbe je aplikovateI'né toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode,
a nie vSeobecné ustanovenie garantujuce zdkladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Rovnako tak ESLCP v staznostiach tykajucich sa vdzobnych veci poskytuje
stazovatel'om ochranu v rezime ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, a nie v reZime ochrany prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj napr. rozsudok ESCP vo veci De Wilde et. Al v.
Belgicko z 18. jana 1971, séria A, €. 12, § 76). Vychadzajic z uvedeného ustavny sud
konStatoval, Ze stazovatel’ spravne oznacil prava, ktoré mohli byt namietanym uznesenim

najvyssieho sudu v jeho veci poruSené.
Vzhl'adom na podstatu druhej ndmietky stazovatela ustavny sud zdoraznil, Ze vo

svojej konStantnej judikatire uznava, Ze sicast'ou prava na spravodlivé sudne konanie je aj

pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
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a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Potreba nalezite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dana vo
verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehladny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatené verejnostou (IV. US 296/09).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované

zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (pozri napr. III. US 209/04).

Rovnako tak ESCP v ramci svojej judikatury uvadza, ze pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vsak
neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat podrobnu odpoved'.
Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). ,,Pravo na
spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je
z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici.” (rozsudok vo veci

Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B).

Stazovatel’ v rdmci odovodnenia svojej druhej ndmietky najma tvrdi, ze ,, uznesenie
byvalého Specidlneho sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. 07. 2009 a uznesenie najvyssieho sidu
sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. 08. 2009 neobsahuju vo vztahu k mojej osobe Ziadne okolnosti
sposobilé potvrdit existenciu skutocného verejného zaujmu odovodnujuceho vzhladom na
prezumpciu neviny vynimku z pravidla respektovania mojej osobnej slobody“, a v tejto
suvislosti zdoraziwuje, ze ,,tak byvaly Specidlny sud ako aj najvyssi sud pri svojom
rozhodovani nepostupovali s osobitnou starostlivostou, neuviedli vo vztahu k mojej osobe
Ziadne konkrétne, relevantné a dostatocné dovody pre dalSie obmedzenie mojej osobnej

slobody, rovnako ako nespochybnili a nevyvratil mnou uvadzané dovody o neexistencii
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dovodov vdzby, mam za to, zZe boli porusené moje prava vyplyvajuce ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17

ods. 2acl. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru “.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze ,,uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 12/2009
z 25. 08. 2009 len opakuje odovodnenie vizobnych dovodov bez ich skutkovej a nasledne aj

pravnej individualizacie “.

Vzhl'adom na obsah namietok staZovatela ustavny sud preskumal oddvodnenie
namietaného uznesenia najvysSieho sudu, v ktorého relevantnej Casti sa k dovodom
d’alSieho trvania jeho védzby v nadviznosti na staznostou stazovatel'a napadnuté uznesenie
Specidlneho sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. jula 2009 najméa uvadza:

... Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvineného
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal sprdavnost vyrokov napadnutého uznesenia v bodoch
L a Il ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze sudkyna pre pripravné konanie
Specidalneho sidu rozhodla v predmetnej veci spravne a v silade so zdkonom.

Pri rozhodovani o Ziadosti obvineného M. M. v predmetnom pripade boli dodrzané
vSetky formalno-procesné podmienky a rovnako aj z vecného hladiska su u neho splnené
vSetky zdakonné podmienky na dalsie trvanie jeho vdizby, tak ako to bolo konstatované a
podrobne odovodnené uz aj v predchadzajucich rozhodnutiach: Okresného sudu v Trencine
(zo dna 1. oktobra 2008, sp. zn. 0 Tp 72/2008), Krajského sudu v Trencine (zo dna 30.
oktobra 2008, sp. zn. 6 Tpo 98/08), Specidlneho sidu v Pezinku (zo diia 17. marca 2009, sp.
zn. Tp 9/2009) a tiez aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (zo dna 26. marca 2009, sp.
zn. 3 Tos 6/2009).

Aj podla nazoru Najvyssieho sudu dovody vizby u obvinenych M. M. podla § 71 ods.
1 pism. b), pism. c) Tr. por. aj aktudlne nadalej nezmenene trvaju. Najvyssi sud povazuje
skutkové i pravne zavery prvostupnového sudu za spravne a po vSetkych strankach v sulade
so zdakonom, pricom niet pochybnosti o tom, Ze i dalSie zotrvanie obvineného vo vykone
vizby je podlozZené konkrétnymi skutocnostami vyplyvajucimi z doposial vykonaného
dokazovania tak, ako na ne sprdavne poukdzala sudkyna Specidlneho siudu (teraz

Specializovaného trestneho sudu) v odovodneni napadnutého uznesenia.
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S poukazom na charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru bolo zacaté trestné stihanie, jej
vecny i casovy rozsah, obsah vypovedi viacerych svedkov a s poukazom aj na prechadzajuci
Zivot obvineného, na dévodnosti dalSieho trvania jeho vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. b)
a pism. c) Tr. por. sa ni¢ nezmenilo...

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
obvineného M. M. nepovazoval za dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

zamietol. *

Z citovaného vyplyva, ze najvy$§i sud v namietanom uzneseni svoj zaver
o zamietnuti staznosti staZzovatela proti uzneseniu Specialneho sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo
16. jula 2009, ktorého podstatou je zaver o pretrvavani dovodov vézby u staZovatela,
zalozil predovsetkym na stotozneni sa so skutkovymi a pravnymi zadvermi prvostupnového
sudu, ako aj s odkazom na odévodnenie predchadzajucich rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ktoré sa tykali viizby stazovatela a dosial’ vykonaného dokazovania. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na svoj konsolidovany pravny néazor, podla ktorého odovodnenia
rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09). Rovnako tak ustavny sud vo svojej doterajsej judikature, a to aj vo vztahu
k vizobnym veciam, zdorazinuje, Ze odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu odkazujtce
na predchadzajice rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat sice za krajnu, no este stale
Gistavnopravne akceptovatel'nu alternativu odévodnenia (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08,
IV. US 314/08).

Z uvedenych dbévodov tustavny sud preskiimal aj relevantni cast' oddvodnenia
uznesenia Specialneho sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo 16. jula 2009, v ktorej sa k dovodom
d’alSieho trvania vézby stazovatel’a najméa uvadza:

«... vaznost podozrenia zo spachania stihanych skutkov, ktoré bezpochyby maju

znaky trestnych cinov v zmysle postupne vydanych uzneseni o vzneseni obvinenia, nebola
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doposial’ vo veci nazhromazdenym dokazovym materialom rozptylend a toto podozrenie
nadalej pretrvava. Okrem inych aj obvinenemu M. M. boli postupne, ako je vyssie uvedené,
vznesené obvinenia pre roznu zavaznu umyselnu trestnu cinnost majetkovej aj ndsilnej
povahy. Obvineny M. M. je dovodne podozrivy, zZe ako clen zlocineckej skupiny po dlhu
dobu cielavedome poskodzoval cudzi majetok za pouZitia zapalnej latky alebo ndstrazného
vybusného systéemu za ucelom postupného ziskavania nielen vplyvu v mieste , pésobenia
ale predovsetkym s cielom ziskania neopravnenych vyhod, vrdtane financnych. Obvineny
spolu s dalsimi spoluobvinenymi mali posobit’ na rozsiahlom uzemi, predovsetkym vsak v
okrese Povazska Bystrica. Obvineny M. M. mal byt veducou osobnostou tejto skupiny, mal
sformovat’ tuto zlocinecku skupinu, aktivne riadit’ jej cinnost, mal urcit a identifikovat
vozidlo, ktoré malo byt zapalené a mal to byt on, ktory mal rozhodnut, co konkrétne ma
urobit’ kazdy jeden zo spoluobvinenych, od ktorych mal vyzadovat respekt a poslusnost,
kedze stal na jej cele. Cinnost kazdého clena tejto skupiny mala mat svoje opodstatnenie,
konkrétny ucel a zameranie.

O tychto skutocnostiach vypovedalo pred vysetrovatelom mnozZstvo svedkov, ktori vo
veci boli uz vypocuti. Vo svojich vypovediach podrobne opisovali, za akych okolnosti a kedy
sa dostali s obvinenym M. M. a s jeho spoluobvinenymi do kontaktu, za akym ucelom sa na
nich telefonicky alebo osobne nakontaktoval, ¢o od nich pozadoval. Vo vySetrovacom
spisovom materiali sa nachadzaju aj vypovede svedkov, ktori svojimi vypovedami
potvrdzovali vierohodnost uz vypocutych svedkov — poskodenych. Sudkyna pre pripravné
konanie, v tomto Stadiu trestného stihania, nezistili Ziadne také skutocnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné pochybovat o vierohodnosti vypovedi svedkov — poSkodenych. Preto
dospela k zaveru, ze obvineny je dovodne trestne stihany pre trestné ciny, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie.

Podla ndzoru sudkyne pre pripravné konanie je dalSie vedenia trestného stihania
proti obvinenym v tejto trestnej veci opodstatnené.

Sudkyna pre pripravné konanie s poukazom na to, Ze trestné stihanie je vedené
dovodne, skumala dovody vizby obvineného M. M., a dospela k zaveru, Ze su aj nadalej
dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b), c¢) Trestného poriadku. U obvineného M. M.
nadalej trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b), c¢) Trestného poriadku nezmenene,

tak ako to bolo konstatované v predchaddzajucich rozhodnutiach sudov v tejto trestnej veci.
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U obvineného M. M. nadalej existuju dovody vdzby, tak ako to bolo konstatované
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu v Trencine zo dna 1. oktobra 2008, sp. zn. 0
Tp 72/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 30. oktobra 2008, sp.
zn. 6 Tpo 98/08-69 a ako to bolo konstatované aj v predoslych uzneseniach sudkyne pre
pripravné konanie zo dia 17. 03. 2009 a tiez 04. 05. 2009, obe pod sp. zn. Tp 9/2009, ktore
boli potvrdené rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR v Bratislave.

Znova je potrebné zdoraznit, ze obvineny M. M. bol bez preukazatelného zdroja
prijmu. Nadalej pretrvava obava, zZe v pripade prepustenia na slobodu by obvineny mohol
pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti obdobného charakteru, pre ktoru sa v sucasnosti
proti jeho osobe vedie vySetrovanie. Na tomto mieste sa Ziada zdoraznit, Ze obvinenému
bolo vznesené obvinenie aj pre dalsie trestné ciny, ako je to v tomto rozhodnuti vyssie
uvedené. Tiez nadalej pretrvava dovodna obava, Ze obvineny pokial’ by bol na slobode,
mohol by vyvijat koluzne aktivity vo vztahu k osobdam, ktoré jednak uz boli vo veci vypocuté,
alebo este len budu vySetrovatelom vypocuti s cielom riadne dokumentovat’ vysetrovanu
trestnu cinnost obvineného. Tato skutocnost’ je preukdazana vypovedami vo veci vypocutych
svedkov — poSkodenych, ktori pri svojich vypovediach pred vysetrovatelom prejavili strach
o seba, ako aj o rodinnych prislusnikov z obvineného M. M.

Z tychto dovodov sudkyna pre pripravné konanie rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej casti tohto uznesenia.

V konkrétnom pripade nemohla ostat’ bez povsimnutia ani ta skutocnost, Ze obvineny
M. M. je v sucasnosti trestne stihany aj za dalSiu umyselnu trestnu cinnost inymi
policajnymi zlozkami a to vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ Bratislava I, UJaKP,
Odbor  justicnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality v konani pod
CVS: ORP-352/OEK-BI1-2009 pre zlocin iitoku na verejného cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona. Obvineny M. M. uz bol v minulosti dvakrat
potrestany pre trestny cin ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona
ucinného do 01. 01. 2006 na tresty odnatia slobody. Z odpisu registra trestov je zrejmé, zZe
v oboch pripadoch bol odsudeny rozsudkami Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn.
1 T325/1997 a sp. zn. 2 T 34/1999. Oba tresty aj vykonal. V registri trestov ma obvineny aj
dalsie odsudenia pre roznu umyselnu trestnu cinnost, pre ktoru mu boli uloZené aj tresty

odnatia slobody spojené s okamZitym vykonom.
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Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak je dany dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny
slub, Ze povedie riadny Zivot, najmd, Ze sa nedopusti trestnej cinnosti, a ze splni povinnosti
a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povazuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho.

Z ustanoveni Trestného poriadku ako aj z doterajsej judikatury k druhej vete ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyva, Ze prepustenie
obzalovaného z vizby na zaklade zaruky je len moznostou, a nie opravnenim osoby
pozbavenej osobnej slobody. Tak slub podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku treba
povazovat vzhladom na sledovany ucel za zaruku v zmysle ¢l. 5 ods. 3 druhej vety
Dohovoru. Pokial Trestny poriadok moznost prijatia zaruky vylucuje, je povinnostou
vSeobecneho sudu prednostne aplikovat' namiesto prislusného ustanovenia Trestného
poriadku ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 druhej vety Dohovoru a o Ziadosti obvineného
o nahradenie vizby zarukou meritorne rozhodnut.

Trestny poriadok nahradenie vdzby pisomnym slubom u tohto obvineného sice
vlucuje, a to vzhladom na dévod vizby, ale ustanovenie druhej vety, ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uverejnenom v Zbierke zdkonov pod
¢. 209/1992 Zb. to umoznuje, kedZe toto ustanovenie zabezpecuje obvinenému vdacsi rozsah
zdkladného prava. Sudkyna pre pripravné konanie pri tom vychadzala z ¢l. 154c ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze medzindrodné zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych sloboddch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zdakonom pred nadobudnutim ucinnosti ustavného zdkona
¢ 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplita Ustava Slovenskej republiky sii siicastou jej
pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych
prav a slobod, pricom uvedené plati aj vo vztahu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.).

Sudkyna pre pripravné konanie zistila, ze vzhladom na povahu prejedndavaného,
nepochybne zdavazného, pripadu a jeho organizovanost, ako aj na osobu obvineného M. M.

nie je pisomny slub obvineného dostatocny na to, aby nahradil jeho vizbu. Vzhladom na
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postavenie a ulohu obvineného M. M. pisomny slub by dostatocne nezabezpecil, aby sa
tento obvineny nespraval sposobom, ktory predstavuje dovody jeho vdzby, navyse ked mu

hrozi vysoky trest.»

Vychadzajic z citovaného tustavny sid konstatoval, Ze oddvodnenie namietaného
uznesenia najvysSieho sudu v spojeni s odovodnenim uznesenia Specidlneho sidu sp. zn.
Tp 9/2009 zo 16. jula 2009, na ktoré najvyssi sud vyslovne odkazuje, nemozno povazovat
za arbitrarne, naopak z ustavného hl'adiska ho mozno povazovat za primerane a ustavne
udrzatelnym spdsobom odovodnené, ked’ze obsahuje konkrétne dovody pre d’alSie trvanie
viazby staZzovatela, ktor¢ zohladiuji vysledky dosial’ vykonaného dokazovania v jeho
trestnej veci. Ustavny sid v tejto suvislosti poukdzal aj na svoje zavery vyjadrené
vuzneseni ¢. k. I US 58/2010-27 z31. marca 2010, ktorym z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti odmietol predchadzajiicu staznost’ stazovatela; touto st'aznostou
stazovatel’ tieZ (okrem iného) namietal nezakonnost’ dalSiecho trvania svojej vézby
a nespokojnost’ s nedostatoénym odovodnenim uznesenia Specidlneho sidu sp. zn.
Tp 9/2009 zo 4. maja 2009, ktorym zamietol jeho Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z viazby
z 23. aprila 2009, ako aj s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tos§ 12/2009 z 20. maja
2009, ktorym najvyssi sud zamietol staznost’ proti prvostupnovému uzneseniu Specidlneho

sudu zo 4. maja 2009.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v Ccasti, ktorou namieta poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
namietanym uznesenim najvysSieho sudu z dovodu jeho nedostatocného odévodnenia podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

I11.1 K tretej namietke st’aZovatel’a

Podstatou tretej ndmietky stazovatela je jeho tvrdenie, Ze postupom Specidlnej
prokuratiry a postupom Specidlneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 9/2009, ako aj

postupom najvysSieho stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Toss 14/2009, sp. zn.
6 Ndt 14/2009 a sp. zn. 1 Tost 12/2009 doSlo k poruseniu jeho prava na urychlené
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rozhodnutie o zdkonnosti vizby garantované¢ho prostrednictvom ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5
ods. 4 dohovoru. Podl'a stazovatela ,, Dizka konania o Ziadostiach o prepustenie z vizby...
nebola suladna so zarukami vyplyvajucimi z ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Doba od dorucenia Ziadosti o prepustenie z vizby uradu Specidlnej prokuratury dna 26. 05.
2008 do dorucenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 12/2009 dna 02. 09. 2009, co

predstavuje viac ako 3 mesiace, nie je suladnd s judikaturou ESLP... "

Podl'a stazovatela sa na poruseni jeho prava na urychlené rozhodnutie o zadkonnosti
vizby podielala aj Specidlna prokuratira, pretoze ,,na zdaklade pokynu dozorujucej
prokurdtorky som sa v juli 2009 prechodne nachddzal v Ustave na vykon vizby v
Bratislave, o com Specializovany trestny sud nemal vedomost, nakolko urad specialnej
prokuratiry neinformoval $pecializovany trestny siid o mojom premiestneni z Ustavu na
vykon viizby v Leopoldove do Ustavu na vykon vizby v Bratislave, v désledku coho doslo k

prietahom pri dorucovani uznesenia Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo

16. 07. 2009 .

V zaujme postdenia opodstatnenosti tvrdeni stazovatela ustavny sud preskumal
obsah suvisiaceho trestného spisu, z ktorého zistil:

1. Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 20. a 21. maja 2009 adresoval
stazovatel’ generalnej prokuratire, ktora ich dorucila Specialnej prokuratire 29. maja 2009.
Specialna prokuratiira tieto Ziadosti predlozila 2. jina 2009 na rozhodnutie $pecidlnemu
sudu. Stcast'ou tejto Ziadosti bola aj ndmietka zaujatosti proti vo veci konajtcej sudkyni pre
pripravné konanie Specidlneho sudu (d’alej aj ,,sudkyna“).

2. Dalsia ziadost' stazovatela z 21. maja 2009 ,o prijatie pisomného slubu
a prepustenie z vizby na slobodu ““ bola adresovana priamo Specidlnemu sudu, ktorému bola
dorucena 29. maja 2009; Specialny std ju 2. jina 2009 zaslal na vyjadrenie Specialnej
prokuratare, ktord v ten isty defl zaslala Specidlnemu sudu svoje zamietavé stanovisko
k Ziadosti st'azovatela (Specialnemu sidu bolo dorucené¢ 3. jina 2009).

3. O namietke zaujatosti proti konajucej sudkyni Specidlneho sidu rozhodol
Specidlny sud uznesenim z 2. jina 2009 tak, Ze sudkyna nie je vylucend z vykonavania

ukonov v trestnej veci stazovatel’a. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 11. jana 2009
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staznost,, ktord bola Specialnemu sidu dorucena 17. jina 2009; Specialny sid staznost’
dorucil najvysSiemu sudu na rozhodnutie 18. jula 2009. Najvyssi sud rozhodol o st’aznosti
stazovatela uznesenim sp. zn. 2 ToSs 14/2009 z 24. juna 2009 tak, ze ju zamietol. Spis bol
doruceny Specialnemu sudu 1. jala 2009.

4. Dna 1. jula 2009 Specidlny sud nariadil termin verejného zasadnutia pre ucely
rozhodnutia o Ziadostiach st'azovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu na 13. jal 2009.
Toto verejné zasadnutie bolo opatrenim sudkyne zrusené z dovodu, Ze jeho obhajca bol
vyCiarknuty zo zoznamu advokatov, ¢o oznamil Specidlnemu stdu 8. jula 2009, pricom
stazovatel nemal dostatok Casu zvolit' si nového obhajcu v konani, v ktorom musi mat’
obhajcu.

5. Specialny std o ziadostiach stazovatela o prepusteni z vizby na slobodu rozhodol
uznesenim zo 16. jula 2009 tak, ze ich zamietol. V ten isty defl Specidlny sud ustanovil
stazovatel'ovi obhajcu — advokata JUDr. A. Z., ktorému dorug¢il 21. jula 2009 uznesenie zo
16. jala 2009. Ustanoveny obhajca dorucil Specializovanému sudu 27. jula 2009 st'aznost’
stazovatela proti uzneseniu Specidlneho sudu zo 16. jula 2009, ktort Specializovany sud
predlozil 31. jala 2009 na rozhodnutie najvysSiemu sudu.

6. Dna 24. jula 2009 bolo Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru Trencin
dorucené podanie advokata JUDr. J. F. (dalej len ,,zvoleny advokat™) o prevzati obhajoby
stazovatela. Zo spisu vyplyva, ze zvolenému advokatovi Specializovany sud dorucil
uznesenie Specialneho sidu zo 16. jula 2009 faxovou spravou 27. jala 2009, t. j bez
zbytocného odkladu potom, ako sa o jeho splnomocneni na zastupovanie stazovatela
dozvedel.

7. V stdnom spise sa nachadza uradny zdznam z 23. jala 2009, z ktorého vyplyva, Ze
stazovatel'ovi sa nepodarilo dorucit’ uznesenie Specialneho stidu zo 16. juna 2009 z dévodu,
7e bol z Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica eskortou dopraveny do Ustavu na vykon
vizby Bratislava, odkial ma byt 28. jula 2009 opitovne eskortou dopraveny do Ustavu na
vykon vézby Leopoldov. Z uvedeného dovodu bolo uznesenie zo 16. jina 2009 opitovne
doru¢ované do Ustavu na vykon vizby Leopoldov. Z d’alicho uradného zaznamu z 30. jula
2009 nachadzajuceho sa v spise vyplyva, ze opatovné doruCovanie uznesenia Specialneho
sudu zo 16. juna 2009 bolo neuspesné z dovodu, ze stazovatel’ sa ,,stale nachdadza vo

vwkone vizby v UVV Bratislava a to na pokyn dozorujiicej prokurdtorky USP GP SR
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JUDr. M. . Vzhl'adom na uvedené bola zéasielka v ten isty defi zaslan4 opitovne do Ustavu
na vykon védzby Bratislava. Podla stazovatelom podpisanej navratky si stazovatel
uznesenie Specidlneho sudu prevzal 30. jula 2009.

8. V pripise z 30. jula 2009 sudkyna pre pripravné konanie Specializovaného sudu
vytkla dozorujucej prokuratorke Specidlnej prokuratiry, Zze vo veci konajicemu sudu
neoznamila zmeny pobytu stazovatela pocCas vykonu vidzby. Obdobny pripis zaslala
sudkyna pre pripravné konanie Specializovaného sudu v ten isty den aj generalnej riaditel’ke
Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a poziadala ju o preSetrenie,
.,z akého dévodu ani v jednom pripade prislusny UVV neozndmil predmetnii zmenu vo
vwkone vizby u obvineného M. M. *.

9. Diia 3. augusta 2009 bola Specializovanému sudu dorucend staznost’ stazovatela
proti uzneseniu Specidlneho sidu zo 16. jala 2009, ktorého sucastou bola aj namietka
zaujatosti proti vSetkym sudcom najvysSieho sidu ur¢enym na rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specialneho stdu, resp. Specializovaného sidu. Vec bola
Specializovanym sudom predlozena najvysSiemu sudu 3. augusta 2009.

10. Vo veci konajuci sudca najvysSieho sudu vyzval pripisom z 10. augusta 2009
vSetkych sudcov trestnopravneho kolégia najvysSiecho sudu, aby sa vyjadrili k namietke
zaujatosti; ich vyjadrenia predlozil vo veci konajuci sudca 12. augusta 2009 predsedovi
najvysSieho sudu pre UcCely urCenia senatu, ktory ma vo veci rozhodnut. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Ndt 14/2009 z 13. augusta 2009 rozhodol, Ze namietani sudcovia
najvysSieho sudu nie s vyluceni z vykondvania tkonov v trestnej veci staZzovatela.

11. Dna 18. augusta 2009 bol uréeny termin neverejného zasadnutia senatu na
25. august 2009, na ktorom najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 Tost 12/2009 rozhodol
o zamietnuti staznosti stazovatela. Spis bol vrateny Specializovanému sudu 29. augusta
2009 a stazovatelovi; jeho obhajcovi bolo uznesenie najvysSiecho sidu dorucené

2. septembra 2009.

Este pred vyhodnotenim svojich zisteni ustavny siud poukézal na svoju doterajSiu
judikataru, v rdmci ktorej konstantne zdoraznuje, ze sucast'ou zdkladného prava podl'a ¢l. 17
ods. 2 tstavy a prava podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorych porusenie v ramci tretej namietky

stazovatel’ namieta, je obsiahnuté aj pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by prislusny
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sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je
tato nezakonna (pozri napr. I1II. US 7/00, III. US 255/03, II. US 199/05). Ustavny sad
v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti a urychlenia rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby, judikoval, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu,
spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkdm (napr.
I11. US 7/00, I. US 18/03). V tejto stvislosti ustavny sid tiez uZ viackrat konstatoval, Ze
poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vazby v zmysle ¢l. 17 tstavy a €l. 5
ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemoéze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sadu dobu
jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajica tyzdne (m. m. III. US 126/05, IV. US 181/07).
Ustavny sud pri posudzovani staznosti, v ktorych staZovatelia namietaji porusenie &l. 5
ods. 4 dohovoru, poukazuje Standardne na judikataru ESLP, z ktorej okrem iného vyplyva,
ze podstatnou poziadavkou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby sud rozhodol ,,urychlene*
(speedily). Prieskumné stidne konanie musi byt vedené v sulade s hmotnopravnymi
a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi a zarovenl aj v sulade s ucelom ¢l. 5
dohovoru, to znamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na ¢as, ktory
uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10.

1990, § 27).

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze Specialny sud ako sud prvého stupiia rozhodol
o Ziadostiach stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu v lehote 48 dni od dorucenia
(29. m4j 2009 — 16. jul 2009), o je lehota, ktord by v pripade nezohl'adnenia konkrétnych
okolnosti pripadu signalizovala, ze doSlo, resp. mohlo ddjst k poruSeniu ustavou
garantovanych prav. V danom pripade nemozno nebrat’ do tvahy skuto¢nost’, Ze Specialny
sud mohol rozhodnut o ziadostiach st'aZzovatel'a az potom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté
o namietke zaujatosti proti zdkonnej sudkyni Specidlneho sudu, ktora stazovatel’ predlozil
sucasne so svojimi ziadostami o prepustenie z vazby na slobodu (Specidlnemu sudu bola
dorucena 2. juna 2009). O tejto namietke rozhodol Specidlny suad bezodkladne, a to
uznesenim z 2. juna 2009, t. j. v ten isty deni, ked’ mu bola dorucend, priCom potom, ako mu

bola 17. jina 2009 dorucena st'aZznost’ staZzovatela proti tomuto uzneseniu, predloZil spis na
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rozhodnutie o opravnom prostriedku najvysSiemu stidu uZz v nasledujuci den (18. jina
2009). Najvyssi sud rozhodol o st'aznosti staZzovatel'a tiez v Gstavne akceptovatelnej lehote
uznesenim sp. zn. 2 ToSs 14/2009 z 24. juna 2009, pri¢om spis Specidlnemu sudu dorucil
1.jala 2009. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v danom pripade mohol Specidlny sid reédlne
pristupit’ k rozhodovaniu o ziadostiach st'azovatel'a o prepusteni z vdzby na slobodu az po
1. juli 2009 [pricom o nich bez zbytocného odkladu aj rozhodol (do 15 dni)], ¢o bolo
nepochybne spdsobené pravnymi ukonmi staZovatela (uplatnenim namietky zaujatosti
a podanim staznosti proti rozhodnutiu sidu prvého stupna), na ktory ma sice v zmysle
Trestného poriadku pravo, ale obdobie, vrdmci ktorého sa s nim konajice sudy
vysporiadavali, nemoZno pripisat’ na ich tarchu o to viac, ze sa v tomto obdobi podl'a zisteni

ustavného sudu konali bez zbyto¢nych prietahov.

Rovnako je podl'a ndzoru tstavného sudu z ustavného hladiska akceptovatel'na aj
lehota, v ramci ktorej najvyssi sid rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu
Specialneho sudu zo 16. jala 2009. NajvysSiemu stdu bol totiz spis doruceny 3. augusta
2009 a rozhodol o nej 25. augusta 2009, t. j. v lehote 22 dni, pricom aj v rdmci tejto lehoty
sa musel najprv vysporiadat so stazovatelom uplatnenou ndmietkou zaujatosti proti
vSetkym sudcom trestnopravneho kolégia. Najvyssi sud o tejto namietke stazovatela
rozhodol bez zbytocného odkladu uznesenim sp. zn. 6 Ndt 14/2009 z 13. augusta 2009
a nasledne v lehote necelych dvoch tyzdinov rozhodol aj o staznosti stazovatela proti
uzneseniu Specialneho stdu zo 16. jula 2009 uznesenim sp. zn. 1 Tost 12/2009 z 25. augusta
2009. Ustavny sud nezistil zbytoéné prietahy ani pri dorudovani tohto uznesenia
Specializovanym sudom, ktory ho stazovatelovi, ako aj jeho obhajcovi doruc¢il do 3 dni

odvtedy, ako mu bolo najvyssim sidom predlozené.

Za danych okolnosti ustavné pochybnosti v rdmci rozhodovania o Zziadostiach
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu vyvolava len obdobie, v rdmci ktorého
Specidlny sud (resp. po 17. jali 2009 Specializovany sid) doru€oval svoje uznesenie zo
16.jula 2009 stazovatelovi. Zo zisteni Ustavného sudu ale vyplyva, ze nedostatky
v dorucovani nemozno pripisat’ na tarchu Specidlneho sudu, ktory nebol informovany

o tom, kde sa v ¢ase doruovania zasielky stazovatel’ nachadza.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze Specidlny sud, resp. od 17. jala 2009 Specializovany sud svojim postupom v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 9/2009 a ani najvyssi sud svojim postupom v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2 ToSs 14/2009, sp. zn. 6 Ndt 14/2009 a sp. zn. 1 Tost 12/2009 nemohli porusit’
stazovatelom oznafené prava, a preto v tejto Casti odmietol staznost’ stazovatela podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel' namietal porusenie svojich ustavou garantovanych prav aj postupom

Specidlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Tp 9/2009 z dévodov uz uvedenych.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze k omeskaniu pri dorucovani uznesenia
Specidlneho sudu zo 16. jula 2009 doslo v dosledku nedostato¢nej sucinnosti orgdnov
¢innych v trestnom konani, za ktort v danom pripade nepochybne nesie zodpovednost’ aj
Specidlna prokuratira, ktord uskutoc¢iiovala dozor nad pripravnym konanim v trestnej veci
stazovatel’a, a preto patrilo k jej povinnostiam vykonavat’ dozor tak, aby nedoslo k situécii,
ze vo veci konajuci sud nebude vcas informovany o tom, kde sa stazovatel’ v rozhodnom
Case nachadza. Za danych okolnosti bolo tlohou Ustavného sudu vysporiadat’ sa s otazkou,
¢i toto pochybenie Specialnej prokuratiry mozno povaZovat za tak zdvazné, Ze by zakladalo
dévod na to, aby ho tustavny sud kvalifikoval ako porusenie Ustavou garantovanych prav
stazovatel'a postupom Specidlnej prokuratary. Zo spisu vyplyva, Ze Specialny sud prvykrat
neuspesne dorucoval svoje uznesenie zo 16. jula 2009 dia 17. jala 2009, pricom redlne mu
ho dorucil az 30. jala 2009 (po dvoch predchadzajiacich netspesnych pokusoch), t. j. po
13 dioch. Ustavny sud vzal ale zaroveii do Gvahy skuto¢nost, Ze zvolenému obhajcovi bolo
toto uznesenie dorucené faxovou spravou uz 27. jula 2009, ¢o vytvorilo predpoklady na to,

aby o nom bol bezprostredne informovany aj stazovatel’.
Ustavny sud v ramci posudzovania opodstatnenosti staznosti pri ich predbeznom

prerokovani vo svojej doterajSej judikature zohladiiuje konkrétne okolnosti pripadu,

a v ramci nich tieZ intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov pri postupe alebo rozhodovani
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prisluSného organu verejnej moci a ich Gnosnost’ z hl'adiska poZiadaviek na ochranu prava,

ktorého porusenie sa namieta (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09).

Vychadzajic z dosial’ uvedeného ustavny sid zohl'adnujic vSetky okolnosti pripadu
dospel k zaveru, Ze pochybenie v postupe Specialnej prokuratury sice na jednej strane realne
sposobilo predizenie konania o Ziadostiach stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu,
ale jeho intenzita nedosahuje mieru, na zéklade ktorej by ustavny sud po prijati staZznosti na
d’alsie konanie mohol vyslovit’ porusenie tistavou garantovanych prav stazovatel’a. Ustavny
sud preto staznost stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa

s d’alsimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010
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