SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 398/2018-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G
. <iorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského sadu
v Nitre sp. zn. 25 Co 62/2017 z 28. februara 2018 a rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 5 C 562/2015 z 27. oktdbra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2018
dorucend  staznost’ | RN I ((alcj len
»stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych

prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len , listina®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 25 Co 62/2017 z 28. februara 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu*) arozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sid*) sp. zn.

5 C 562/2015 z 27. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*).

Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatelka sa zalobou
z22. decembra 2014 domdhala zruSenia rozhodcovského rozsudku v Casti uloZenia
povinnosti uhradit’ zmluvnt pokutu a trovy rozhodcovského konania. O jej zalobe rozhodol
okresny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol s odévodnenim, Ze:

Zalobca sa... nedomdhal zruSenia rozhodcovského rozsudku, ale len jeho
preskumania v Ccasti prislusenstva. KedZe z podania zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca
nenamietal svoj zavdzok voci zalovanému, dokonca s nim uzavrel dohodu, v zmysle ktorej
mal svoj zavdzok plnit' v mesacnych splatkach, co oznamil aj rozhodcovi v rozhodcovskom
konani, ale napriek tomuto oznameniu rozhodca rozhodol v neprospech Zalobcu.

. v tomto pripade sa nejednalo o vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom
Specifikovany v § 52 Obcianskeho zdkonnika. Zalobca so Zalovanym uzavreli zmluvu
0 pozZicke medzi fyzickymi osobami, zo strany zalobcu doslo k poruseniu zmluvnych
podmienok tym, Ze Zalobca neplnil v zmysle zmluvy o pozicke, preto zZalovany podal navrh
na vydanie rozhodcovského rozsudku. Podla ndzoru sudu, v tomto pripade sa jednalo
o individudlne dojednanu zmluvu o poZicke ako aj o individualne dojednani rozhodcovskui
dolozku, s ktorou suhlasili obe strany zmluvy. Takisto bola v zmluve Specifikovana vyska
zmluvnej pokuty, ktoru rozhodca este zniZil oproti povodne dojednanej vyske z 15,00 eur na
13,00 eur denne.

sud dospel k tomu zdveru, Ze Zaloba nie je dévodnd. Ucelom zdkona
o rozhodcovskom konani ako aj zdakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani je
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré mozno dosiahnut podanim na sud za presne
Specifickych podmienok uvedenych v zdakone. Nie je mozné domdhat’ sa cCiastocnej zmeny

rozhodcovskeho rozsudku, tak ako sa v tomto konani domahal Zalobca...



. v tomto pripade neboli vzhliadnuté Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali
zruSenie rozhodcovského rozsudku (coho sa Zalobca ani nedomahal, pretoze podla svojho

vlastného vyjadrenia v rozhodcovskom konani uznal zavdzok voci Zalovanémuy)... *

Proti napadnutému rozsudku okresného stdu stazovatel’ka podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, pretoze bol podla jeho ndzoru vo vyroku vecne spravny a doplnil jeho
odovodnenie o d’alsi dovod, ktorym bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného
z dovodu zmluvného postupenia pohladivky po podani zZaloby a nevyuZitia opradvnenia
zalobkyne navrhnit’ zmenu strany sporu. K tomuto postupu pristupil odvolaci sud
po oboznameni stran sporu so zamysSlanou aplikaciou ustanovenia § 524 Obcianskeho

zakonnika, vyjadreni sa stran sporu a vykonani (odvolacieho) pojednavania.

Stazovatel’ka v staznosti namieta vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného
sudu najmi nedostatok jeho dovodov a znemoZznenie jej osobnej ucasti na pojednavani, ked’
okresny sud napriek ospravedlneniu zo zdravotnych doévodov pojednaval v jej
nepritomnosti. V st’aznosti k tomu stazovatel’ka okrem iného uvadza:

., Porusovatel' 1/ na zdklade vykonaného dokazovania v danej veci rozhodol, Ze
Zalobnému navrhu nie je mozné vyhoviet. Porusovatel’ 1/ svoje rozhodnutie odovodnil tym,
Ze stazovatel sa... nedomahal zrusenia rozhodcovského rozsudku, ale len jeho preskumania
v casti prislusenstva. KedZe z podania stazovatela - Zalobcu je zrejmé, Ze stazovatel
nenamietal svoj zavdzok voci zalovanému, dokonca s nim uzavrel dohodu, v zmysle ktorej
mal svoj zavdzok plnit' v mesacnych splatkach, co oznamil aj rozhodcovi v rozhodcovskom
konani, ale napriek tomuto ozndameniu rozhodca rozhodol v neprospech Zalobcu. ... V tomto
pripade sa teda jednalo podla pravneho nazoru porusovatela 1/ o individudlne dojednanu
zmluvu o pozZicke ako aj o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku, s ktorou suhlasili
obe strany zmluvy. Takisto bola v zmluve Specifikovana vyska zmluvnej pokuty, ktoru
rozhodca znizil na sumu 13 eur denne. Porusovatel’ 1/ v zdvere odovodnenia rozsudku
uviedol, Ze nie je mozné domahat sa ciastocnej zmeny rozhodcovského rozsudku, ako tomu
bolo v predmetnom Zalobnom navrhu, nakolko by doslo k vzniku pravnej neistoty vo vztahu

medzi sporovymi stranami.



Stazovatel’ mal za to, Ze rozhodnutie porusovatela 1/ nie je v sulade so zdkonom, je
nespravne, dostatocne neodovodnené a preto nepreskumatelné. Z uvedenych déovodov podal
stazovatel v cas odvolanie. Stazovatel v podanom odvolani namietal vadu konania
spocivajucu v poruSeni jeho prava na sudnu ochranu, pretoze porusovatel 1/ ako sud prvej
inStancie neumoznil stazovatelovi - Zalobcov i zucastnit sa na pojednavani a ndleZite
obhajovat’ svoje prava, nakolko na nariadené pojedndvanie sa nemohol zucastnit' zo
zdravotnych dovodov a riadne ospravedinil svoju neucast. Aj napriek uvedenému
porusovatel’ 1/ Ziadost o odrocenie pojednavania neakceptoval a nariadené pojedndvanie

uskutocnil. *

Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu je nezakonny a arbitrarny
a v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej odvolacimi
namietkami a potvrdil rozsudok okresného sidu napriek tomu, Ze odvolaci sud vychadzal
z inych pravnych zaverov a aplikoval ustanovenie, ktoré okresny sud nevzal v Gvahu.
Stazovatel’ka tato Cast’ svojej staznosti odovodniuje najma takto:

,Stazovatel sa nestotoznuje s rozhodnutim porusovatela 1/ a rozhodnutim
porusovatela 2/, nakolko obe povazuje za nespravne a v rozpore so zdakonom, porusujice
pravo stazovatela na sidnu ochranu zakotvené v Ustave Slovenskej republiky. Stazovatel
poukazuje na pochybenie porusovatela 1/, na ktoré upozornil v odvolacom rozhodnuti
samotny porusovatel 2/ a to v bode 12. odvolacieho rozsudku, ked uviedol pravny ndazor, zZe
porusovatel’ 1/ v danej veci neaplikoval ustanovenie § 524 Obcianskeho zdkonnika, ktorého
aplikacia bola pre zdkonne rozhodnutie vo veci samej rozhodujuca. Stazovatel’ ma preto za
to, Ze porusenie na strane porusovatela 1/ bolo dostatocne preukazané. Porusovatel 2/ vSak
pri posudzovani veci nevzal na zretel uvedené porusenie sudu prvej instancie. Porusovatel’
2/ podla nazoru stazovatela sa riadne nevysporiadal s namietkami uvedenymi v odvolani
a nespravne rozhodol vo veci, ked' potvrdil rozhodnutie porusovatela 1/, ktoré vychadzalo
z inych pravnych zaverov. V danom pripade stazovatel vidi pochybenie porusovatela 2/.
Rozhodnutie porusovatela 2/ v spojeni s rozhodnutim porusovatela 1/ zakladaju pravnu

neistotu v rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky. *



Vychadzajic zo svojej staznostnej argumentacie, stazovatel'ka navrhuje Gstavnému
sudu, aby po prijati jej staznosti na d’alSie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy
a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom okresného
sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu, oba napadnuté rozsudky zrusi a vec vrati
okresnému sudu na dalSie konanie a prizna jej financné zadostucinenie v sume podla

vlastnej tvahy.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



II.1 K namietanému porusSeniu st’aZovatel’kou oznacenych zakladnych prav

napadnutym rozsudkom okresného sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu mohla stazovatel'ka podat’ odvolanie,
¢o aj vyuzila. O tomto odvolani bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Ustavny sid preto tato ¢ast’ jej staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu stazovate’kou oznacenych zakladnych prav

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a ustalenej judikatry tstavného sidu je i¢elom prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
zarucit’ kazdému pristup k stdu, Comu zodpovedad povinnost’ v§eobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava
na sudnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’ (m. m. II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zékonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Stucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj I1. US 439/2016).

Ustavny sud v suvislosti s predbeZznym prerokovanim st'aznosti povazuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou

(m. m. I US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’



a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud nema

pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Podstatou néamietok stazovatelky smerujucich proti napadnutému rozsudku
krajského stdu je jeho nedostatocné odovodnenie, ktoré podl'a jej ndzoru nezohladnilo jej
odvolacie namietky. StaZovatelka tieZ namieta, Ze krajsky sud potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného stdu napriek tomu, Ze vec pravne posudil inak ako sud

prvého stupna.

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza:

,Odvolaci  sud posudzujuc prejedndvanu vec z hladiska ustanovenia § 524
Obcianskeho zakonnika, na nariadenom pojednavani zopakoval dokazovanie zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 11. 04. 2016 (C. . 46), vyzvou zo dna 11. 04. 2016 (¢. . 45)
a dorucenkou (¢. I. 44) a zistil, Ze pravo vyplhvajuce zo zmluvy o poZicke uzavretej dina
21.01. 2013, v zmeni dodatku ¢. 1 zo dna 23. 04. 2013 a priznané predmetnym
rozhodcovskym rozsudkom, ktorého nositelom bol zZalovany bolo v priebehu konania
prevedené.... Zalobkyni bola uvedend skutocnost ozndmend pisomne diia 29. 04. 2016.
Napriek nespornej vedomosti Zalobkyne o postupeni pohladavky, ktora bola priznand
predmetnym rozhodcovskym rozsudkom, zZalobkyna nepodala ndavrh podla § 92 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (iicinného do 30. 06. 2016), ani navrh podla § 80 Civilného

sporového poriadku (ucinného od 01. 07. 2016), aby do konania namiesto pévodného



Zalovaného vstupil ten, na koho bolo pravo prevedené. Takyto navrh nepodala ani
v priebehu odvolacieho konania, hoci bola odvolacim sudom vyzvand, aby sa vyjadrila
k moznému pouzitiu § 524 Obcianskeho zdakonnika a k posudeniu vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze zalovany odo dna postupenia
pohladavky (11. 04. 2016) uz nebol subjektom opravnenym vymdahat pravo priznané
predmetnym rozhodcovskym rozsudkom, a preto nebol pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Hoci hmotnopravne ndstupnictvo,
ku ktoréemu doslo po podani Zaloby nema bez dalsieho za ndsledok procesné nastupnictvo,
je vsak pre vysledok sporu rozhodujuce. Pokial’ Zalobkyna nenavrhla zmenu subjektu na
strane zalovaného, nemoze byt v spore uspesnd z dovodu, zZe Zalovany nie je pasivne
legitimovany v tomto konani.

Odvolacie namietky zZalobkyne odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Poziadavku
postupenia veci Okresnému sudu Bratislava V nebolo mozné akceptovat, nakolko o
miestnej prislusnosti v danej veci uz bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 3. septembra 2015 ¢. k. 2 NcC 53/2015-21. Odvolatelka v podanom
odvolani dalej, okrem upretia prava na sudnu ochranu, ktory doévod odvolaci sud
vyhodnotil bode 9., namietala, zZe sud prvej instancie sa nevyporiadal so stratou pasivnej
legitimacie Zalovaného. Zalobkyna teda sama uznala, Ze Zalovany stratil pasivnu vecnii
legitimaciu, ked’ svoju pohladavku postupil na iny subjekt. Odvolact sud poukazuje na svoje
uvahy v bode 16., ktoré nepovazuje na potrebné opakovat, a z ktorych jednoznacne vyplhva,
Ze jedinym subjektom, ktory je opravneny podat’ navrh na zmenu strany sporu je Zalobkyna.
KedZe zalobkyna ziadny navrh nepodala, a to ani v odvolacom konani, nemohol o nej

rozhodnut ani sud prvej instancie, ani odvolaci sud. *

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku ustavny sad vychddzal z ustalené¢ho
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).



Ustavny sud vychadzajic zuvedeného po preskiimani staZnostnej argumenticie
dospel k zaveru, Ze nemozno vytykat v§eobecnym sudom, ze vyhodnotili vSetky skutkové
a pravne otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, a za tym UcCelom odvolaci sud
doplnil po realizacii procesnych ukonov avykonani pojedndvania oddvodnenie
napadnutého rozsudku o d’al§i dévod podporujiici vecnit spravnost’ vyroku napadnutého
rozsudku okresné¢ho sudu. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutia na oboch stuptioch v§eobecnych
sudov tvoria jednotu a nemozno ich posudzovat’ izolovane, pricom opomenutie okresné¢ho
studu zaoberat’ sa postipenim pohladavky, ktoré ma nepochybne vplyv na pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného, bolo krajskym sidom napravené doplnenim tohto doévodu

svedcCiaceho v prospech zamietnutia zaloby st'azovatel’ky.

Pretoze v danom pripade krajsky sud ako sid odvolaci pri svojom rozhodovani
nevybocil z existujuceho rdmca platnych a u¢innych pravnych predpisov a preskiimal
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie po pravnej i skutkovej stranke, pricom dostatocnym
sposobom svoje zadvery odovodnil, ustavny sud dospel k zadveru, ze stazovatel'kou uplatnena
argumentacia je zjavne neopodstatnend, ked’Ze nesignalizuje Ziadnu moZnost’ priamej

18754 M 4 . . ~ 4 W 14 . . /4 r r /4 b
pri¢innej suvislosti s moznym poruSenim jej zakladného prava na stdnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

V zmysle ustdlenej sudnej praxe ustavného sidu v sudnom konani postup stdu
v sulade s platnym a G¢innym zdkonom nemozno hodnotit’” ako poruSovanie zakladnych

Pudskych prav (napr. I. US 8/96, . US 6/97, I1. US 81/00).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy z dovodu, Ze okresny sud vykonal pojednavanie napriek ospravedlneniu jej
neucasti a krajsky sud toto pochybenie nenapravil, ustavny sud poukazuje na odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, z ktorého vyplyva, ze na predbezné prejednanie

zaloby (27. oktébra 2016, pozn.) bola st'azovatel'ka predvolana 8. septembra 2016.
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Stazovatel'’ka podanim z 26. septembra 2016 oznamila, Ze Zalovany zmenil adresu
trvalého pobytu a pohl'adavka z rozhodcovského rozsudku bola postupend, pricom v tejto
suvislosti poziadala o postupenie veci inému sudu, apreto ziadala zruSenie terminu
predbezného prejednania Zaloby. Okresny sud nasledne stazovatel'ke oznamil, Ze navrh
na odrocenie povazuje za nedévodny a jej ospravedlnenie neakceptuje, ked’Ze o miestne;j
prislusnosti okresného siidu uz bolo nadriadenym sidom skér rozhodnuté a zmena bydliska

zalovan¢ho nebola v konani ni¢im preukédzana.

V podani zo 7. oktdobra 2016 stazovatelka zopakovala ziadost' o odrocCenie
prejednania zaloby z totoZznych dovodov, ktoré doplnila o koliziu terminov s pojedndvanim
na Okresnom sude Bratislava II vo veci sp. zn. 8 C 292/2014. Okresny sud na pojednévani
do zapisnice uviedol, Ze predvolanie v kolidujtcej veci bolo vyhotovené az 23. septembra
2016, a preto navrh Zalobkyne na odrocCenie skor nariadeného pojedndvania v tejto veci
povazoval za bezpredmetny. Krajsky sud sa s touto ndmietkou st'azovatel'ky vysporiadal
v napadnutom rozsudku takto:

., Zalobkyita newviedla Ziadny relevantny dévod na odrocenie predbezného
prejedania sporu, zotrvala len na tom, aby vec bola postupend na Okresny sud Bratislava
V. Pokial namietala koliziu pojednavania, tato namietka nebola dovodom na odrocenie,
kedZe predvolanie v tejto veci prevzala skor, ako predvolanie vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava II. Sud prvej inStancie sa s namietkou sprdavne vysporiadal, ked ju
nepovazoval za dovodnu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predbezné prejedanie moze
skoncit vydanim rozsudku pre zmeSkanie, alebo moéze sud rozhodnut vo veci samej.
Zalobkyria sa napriek riadnemu predvolaniu na predbezné prejednanie nedostavila, hoci jej
sud prvej inStancie ozndamil, Ze navrh na odrocenie nepovazuje za dovodny. Za tejto
procesnej situdacie sud prvej inStancie postupoval spravme, ked vec prejednal v
nepritomnosti zZalobkyne. Nakolko odvolaci sud nezistil Ziadnu vadu konania, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, pristupil k meritornemu

‘

prejednaniu veci. *

Vzhladom na uvedené ustavny sud nepovazuje ndmietku obsiahnutu v staznosti

za pravne vyznamnu, pretoze sa z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu presvedcil,
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Ze okresny sud postupoval v sulade s procesnymi normami a odvolacia ndmietka
stazovatelky nezostala krajskym sudom nepovsimnutd, naopak, odvolaci sud sa s nou

ustavne konformnym sposobom vysporiadal.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy Ustavny sud pripomina, Ze
v fiom nie je obsiahnuté¢ Ziadne zdkladné pravo, ale vSeobecny ustavny princip, ktorého
reSpektovanie je implicitnou stucastou akéhokol'vek rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj
jeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav alebo slobdd garantovanych tUstavou
(m. m. IV. US 383/08). V konani podla &l. 127 ods. 1 Gstavy viak moZe Ustavny sud
vyhoviet’ staznosti len vtedy, ak dospeje k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom prislusného organu verejnej moci dosSlo k poruseniu niektorého zo
zakladnych prav garantovanych ustavou, resp. prav garantovanych medzindrodnou zmluvou
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. t. j. poruSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy modze pripadne ustavny sud vo svojom rozhodnuti deklarovat

len v spojeni s porusenim ustavou, resp. medzindrodnou zmluvou garantovanych prav.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené ¢ast’ staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta
poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s €l. 1
ods. 1 ustavy a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom
krajského sudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného tustavny sud dodava, ze stazovatel’ka nepreukdzala, Ze by
v konani pred tstavnym stidom bola zastipend advokatom tak, ako to vyzaduje § 20 ods. 2
zédkona o ustavnom sude, kedZe k svojej staznosti nepripojila splnomocnenie udelené
zvolenému advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. V dosledku
uvedeného nebola splnend podmienka povinného pravneho zastipenia v zmysle § 20 ods. 2
zdakona o ustavnom sude, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti pre nesplnenie
zdkonom predpisanych nalezitosti. Ustavny sid vsak v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci nepovazoval za potrebné vyzyvat® stazovatelku na odstranenie

chybajucej nalezitosti jej staznosti, pretoze vzhl'adom na charakter uplatiiovanych namietok
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by jej staznost ani po pripadnom predloZzeni splnomocnenia udeleného zvolenému
advokatovi nebola spdsobiléd na jej prijatie na d’alSie konanie vzhl'adom na dévody uvedené

v tomto uzneseni.

V zavere ustavny sud dodava, ze vzh'adom na to, ze odmietol st'aznost’ stazovatelky
ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej obsiahnutymi navrhmi
stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2018
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