SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 400/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
.  ostopeného  advokatom  Mgr.  Rébertom  Liskom,
Stefanikova 882/39, Poprad, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46
ods. 1 a2 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36, ¢l. 38 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod, ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ¢l. 14 ods. 1
Medzinadrodného paktu o obcianskych a politickych pravach postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 7 NcC 16/2016 a jeho uznesenim z 28. decembra
2016 a postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 212/2016
a jeho uzneseniami z 30. novembra 2016 (1Spr V 437/2016, 1 SprV 438/2016) a takto

rozhodol:

Staznost || I odmiecta ako nepripustna.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2017
doruc¢ena staznost’ ||| G T ((alcj len ,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ac¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 36, ¢l. 38 ods. 1 a2 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt*) postupom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 7 NcC 16/2016
a jeho uznesenim z 28. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu*)
a postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 212/2016 a jeho
uzneseniami z 30. novembra 2016 (1SprV 437/2016, 1 SprV 438/2016; dalej len

,hapadnuté uznesenia okresné¢ho sudu*).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze krajsky sud napadnutym uznesenim
podla § 39 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) prikazal spor,
v ktorom stazovatel’ vystupuje ako zalovany, Okresnému sidu Svidnik s odovodnenim,
ze uznesenim predsedu okresného stdu ¢. k. 20 C 212/2016-14 z 30. novembra 2016
(1Spr V 437/2016) boli vyluéeni z prerokavania a rozhodovania veci ||| GG

I . . I

I B c I o uznesenim
podpredsedu  okresného sadu ¢. k.20 C 212/2016-18 z 30. novembra 2016

(1Spr V 438/2016) bolo rozhodnuté o tom, ze predseda okresného stadu || GG

je vyluceny z prerokovania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 20 C 212/2016.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:
., Krajsky sud v Presove, ale aj Okresny sud v Poprade nezabezpecil stazovatelovi
v plnom rozsahu pravo na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR, uplatnenie prava

obhajoby, aplikaciu zakladnych zasad konania a tak jeho spravodlivy proces. Odnal mu



v ramci toho pravo na kontradiktornost konania, rovnost zbrani, pravo na jeho pritomnost
v konani, verejnost’ a pravo na zakonného sudcu. Pritom svoje rozhodnutie krajsky sud ani
neodovodnil v sulade s pravom a judikaturou ESLP. Takym postupom /procesnym/ sudu
Poprad a jeho rozhodnutiami /nezakonnymi a nedovodnymi/ o vyluceni sudcov, no najmd
samotnym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove o prikazani sporu inému sudu tak
stazovatelovi bola aj zmenena miestna prislusnost sudu a to nielen jemu, ale aj druhému
ucastnikovi, opravnenému a stazil sa obom stranam pristup k spravodlivosti.

O tom, ze zakonny sudca, ktory mal rozhodnut o navrhu sa vylucil a neskor zrejme aj
ostatni sudcovia sudu v Poprade, hoci na to nebol Ziaden doévod, nebol stazZovatel
ako ucastnik - sporova strana vobec informovany, rozhodnutia o vyluceni mu neboli
oznamené a nemohol som sa k ich dovodom a procesnému postupu ani len vyjadrit.
Pritom o tom, Ze bola na neho podana Zaloba a vedie sa sudne konanie sa tak ani
nedozvedel, nevedel, Ze sud takto kond a dozvedel sa o konani a o rozhodnutiach o vyluceni
sudcov v nom vydanych az po tom, co mu bolo sudom prvého stupiia dorucené rozhodnutie
Krajského sudu o prikazani sporu inému sudu, ktory rozhodol bez toho, aby aspon on
stazovatelovi oznamil rozhodnutia sudcov prvého stupna o vyluceni, ich dovody a zadovazil
si jeho stanovisko k tymto rozhodnutiam o vyluceni sudcov a k postupu sudu.

Viacero vyjadreni sudcov bolo pritom cisto ucelovych, alibistickych, neexistovali
Ziadne redlne dovody na to, aby nemohli vo veci rozhodnut a aby ich sud mohol vylucit
z rozhodovania. Viacero sudcov pozna stazovatel skutocne len z videnia, niektorych vobec
nepozna! /a oni jeho/ inak ako tak, zZe ich mozno videl v sudnej budove, rovnako aj jeho
manzelka, sudkyna Okresného sudu Kezmarok.

Ziaden z predmetnych sudcov okresného sidu, ktori mali rozhodovat vo veci sa nikdy
nevylucil, ked prejednaval vec, v ktorej stazovatel’ bol pravnym zastupcom ¢i advokdtom
ucastnika ¢i obzalovaného, obvineného /v civilnom konani ucastnikom/ a tych bolo
neurekom.

CSP sice vo svojich ustanoveniach o vyluceni sudcov z konania nevyzaduje ex verbis
oboznamenie dotknutej sporovej strany s procesom konania a rozhodovania o vyluceni,
¢i podanim jej stanoviska k tomuto procesu, ale uz z uvadzanych ustavnych principov
a medzinarodnych dohdd a judikatury sudov vyplyva nevyhnutnost jej ucasti na tomto

procese a rozhodovani.



Vyvodené zavery oboch sudov boli zjavne neodovodnené a arbitrdrne, a tak
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné... bolo stazovatelovi odobraté
pravo na zakonného sudcu.

Procesny postup, v ktorom sa nerespektuju ustavné prdava a vysledkom ktorého je,
Ze nerozhodne zdakonny sudca, resp. sud zriadeny v sulade so zdkonom, je nezlucitelny
s garanciami vyplyvajiicimi z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a rozhodnutie vydané v takomto konani preto nemoze byt ustavne
akceptovatelne.

Je dolezité aj to, Ze ani nadriadeny, Krajsky sud v Presove v rozpore s ¢l. 2 bod 3
Medzinarodného paktu o obcianskych apolitickych pravach a ¢l.13 Dohovoru nezaistil
a nepresadil ucinnu ochranu porusenych zakladnych prav a slobod/ludskych prav
a zdkladnych slobod staZovatela, v zmysle jeho prava na ucinny opravny prostriedok.
Pritom kazdé konanie sudu alebo iného orgdnu, ktoré je v rozpore so zdakonom,
Jje porusSenim ustavou zaruceného prdava na sudnu alebo inu pravau ochranu.

...Ved napr. vo veci, kde je stazovatel Zalobcom a manzelka svedkynou na Okresnom
sude v Kezmarku veci prejednavaju normalne na sude v Kezmarku jej kolegovia, sudcovia,
kde pracuje tiez ako sudkyna. Krajsky sud v Presove ich nevylucil, hoci tu by prave mohol -
napr. vid jeho rozhodnutie SNcC7/2015... A ak sa s nejakym sudcom staZovatel ndahodne
stretne na nejakom verejnom koncerte, dovolenke ¢i svadbe, to predsa nemoze byt dovodom
na jeho vylucenie a odnatie veci zakonnému sudcovi...

Z principu kontradiktornosti konania vSak vyplhva, Ze samotny ucastnik konania
musi mat moznost posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu /alebo aj
zamyslany postup sudu/ pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody,
na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit;
nezalezi pritom, aky je jeho skutocny ucinok na sudne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti
Finsku, rozsudok ESLP z 31. mdja 2001; vec F. R. proti Svajciarsku, rozsudok ESLP
z 28. juna 2001).

Na zéklade tejto staznostnej argumentacie stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud

po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie vyslovil porusenie jeho zékladnych prav podla



Cl. 46 ods. 1 a 2, Cl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 36, €l. 38 ods. 1 a 2 listiny, ako aj jeho prav podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 47 charty a podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu napadnutym
uznesenim krajského sudu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, a napadnutymi
uzneseniami okresn¢ho sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, zrusil napadnuté
uznesenia krajského stidu a okresného sudu, ako aj na napadnuté uznesenie krajského sudu
nadvézujlcich sudnych rozhodnuti a vratil vec na d’alSie konanie okresnému stdu. Zaroven
sa stazovatel domaha priznania financného zadostucinenia v sume 1 € a Ghrady trov

pravneho zastupenia v sume 312,34 €.

Stazovatel' tieZ navrhuje, aby uUstavny sud odloZil vykonatelnost’ napadnutého

uznesenia krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdéze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o Ustavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
11. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a €. 36, €l. 38 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47
charty a ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu napadnutym uznesenim krajského sudu

a napadnutymi uzneseniami okresného stidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podrla €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

Podrla ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ndhradu Skody, ktord mu sposobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

Podl’a €l. 36 ods. 4 listiny podmienky a podrobnosti upravuje zakon.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokované verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podl’a ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom tUnie su porusené,
maé za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred
sudom. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné.
Kazdy mé uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo

o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy predstavuje primarne Ustavné vychodisko pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a vytvara ustavny zaklad pre tstavnu upravu jednotlivych aspektov prava
na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (m. m. 1. US 117/05).
Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu je ucelom prava na stdnu ochranu, ako aj prava
na spravodlivy proces zaruCit kazdému pristup k sudu, comu zodpovedd povinnost
vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie
ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat a rozhodnut (pozri
I1. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat' v salade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a povolené procesné tkony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v
stlade s platnym procesnym pravom (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
I11. US 32/07).

Zo staznostnej argumentdcie stazovatel vyplyva, Ze jej tazisko je zalozené

na namietanom poruSeni zdkladného prava na zdkonného sudcu garantovaného



prostrednictvom ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 38 ods. 1 listiny. Zakladné pravo na zakonného
sudcu ustavny sud povazuje za celkom neopomenutel'nit podmienku vykonu stidnej moci,
kedZe na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovskil nezavislost a na strane druhe;j
predstavuje pre ucastnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci su povolané sudy
a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zasad tak, aby bola zachovana zasada pevného
a ndhodného pridel'ovania sidnej agendy a aby bol vyluceny pre rézne dévody a rozlicné

gely vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (pozri 1. US 239/04).

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je v Civilnom sporovom poriadku (dalej len ,,CSP*) garantované
aj prostrednictvom instititu vylucenia sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia
pre zaujatost (§ 49 a nasl. CSP). Zaroven k zabezpeCeniu ustavou garantovaného
zékladného pravo na zakonného sudcu sluzi aj inStitat prikazania sporu inému stdu
zdovodu vylucenia sudu inak prisluSnému na rozhodnutie sporu. Konkrétne ide
o ustanovenie § 39 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nemoze prislusny okresny sud alebo
krajsky sud o spore konat, pretoZe jeho sudcovia su vyluceni, musi byt spor prikazany

inému sudu tej istej inStancie.

Aj vo vztahu k ochrane zakladného prava na zakonného sudcu Ustavny sid vo svojej
judikatare dosledne vychadza z principu subsidiarity, pricom zdoraznuje, ze vSeobecné sudy
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam =zarucuje, preto sa intervencia
ustavného sudu subsidiarna uplatni az vtedy, ak tato ochranu neposkytnt, resp. neposkytuju
vieobecné sudy (m. m. I. US 9/00, II. US 592/2013, 1II. US 375/2010, IV. US 26/04).
Vo vzt'ahu k ochrane zakladného prava na zakonného sudcu disponuji vSeobecné sudy
celym radom pravnych nastrojov, ktorych pouzitie je spdsobilé zabezpecit efektivnu
ochranu tohto zdkladného prava, ¢o potvrdzuje aj ustdlent sudna prax a judikatura
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), ktorému zakon zveruje

zjednocovanie judikatury v§eobecnych sudov.



V nadvédznosti na staznostnil argumentaciu stazovatela ustavny sud povazuje
za vhodné poukézat’ na judikatiru najvyssSieho sudu k otazkam, ktoré st’azovatel’ nastol'uje
svojou staznost'ou. V prvom rade ustavny sud poukazuje na pravny ndzor najvyssieho stidu
vysloveny v uzneseni sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktébra 2009, podla ktoré¢ho
,,je rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci
sud, v ramci preskumavania zdakonnosti celého konania na zdklade podaného riadneho
alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat’ z uradnej moci (s 212
ods. 3 a§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), a ktora je dovodom kasacného rozhodnutia.
O takuto vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované
nadriadenym sudom podla § 16 ods. 1 O. s. p. a bez ohladu na to, Ze takymto pripadnym
rozhodnutim sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia
sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zdsadne nezavislou
na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekdzky,
aby v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otazka vylucenia sudcu otvorena
nanovo a pripadne aj inak zodpovedana, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli

skor namietané alebo hodnotene. “.

Rovnako povazuje Gstavny sud za uZzito¢né poukézat’ aj na rozhodnutia najvyssSieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
v ktorych sa inter alia uvéadza: ,, Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit' tuto otazku
samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci

rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nove skutocnosti.

V skimanych suvislostiach mozno poukéazat’ aj na pravny nazor najvyssieho stdu
(opierajuct sa o judikataru Ustavného sudu) vysloveny v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 323/2009
z 15. marca 2012, podla ktorého ,,nespravne obsadenym sudom (§ 237 pism. g/ O. s. p.)
je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami upravujucimi zloZenie sudneho

organu, ktory mad urcitu vec prejednat’ a o nej rozhodnut. Sud treba povazZovat za nespravne

10



obsadeny aj vtedy, ak nekond zdkonny sudca (porovnaj tiez ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08). Zdkonnym sudcom (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca urceny v silade s rozvrhom prdce vecne
a miestne prislusného sudu. Postavenie zakonného sudcu ako osoby, ktorda mad o veci
rozhodnut, je spdté so sustavou sudov, ktoru upravuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov. So sustavou sudov
priamo suvisi prislusnost sudu na rozhodovanie o veci upravend Obcianskym sudnym
poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sudom, ktory je podla zdkona

na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkcne prislusny. “.

Ustavny std sa s citovanymi pravnymi nazormi Gstavného sidu stotoZfiuje a aj na ich
zéklade konstatuje, Ze podla platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi
a judikatary vSeobecnych sudov st zavazné procesné pochybenia sidov prvého stupiia
dovodom na podanie odvolania (pozri odvolacie dovody vymedzené v § 365 CSP)
a za splnenia zadkonom ustanovenych podmienok aj na podanie dovolania (pozri napr.

IL. US 595/2013, IV. US 26/04, ale aj m. m. II. US 130/02, IV. US 31/03).

Pokial’ podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim o prikazani
veci rozhodol zjavne neodovodnene a vo veci samej mali rozhodovat’ sudcovia, ktori nemali
byt podl'a objektivneho postdenia ich pomeru k veci alebo k ucastnikom konania alebo
k ich zastupcom z d’alSej i¢asti na prerokiivani a rozhodovani o veci stazovatel'a vyluceni,
resp. ak bola podla stazovatela na tomto zaklade vec prikazana neprisluSnému
prvostupiiovému sudu (z dévodu stazovatelovho presvedcenia, ze sudcovia inak
prislusného okresného sidu nemali byt vylu€eni z prerokiivania veci, a teda Ze nedoSlo
k naplneniu hypotézy § 49 ods. 1 CSP) a vo veci tak rozhodoval nezdkonny sudca, potom
sa jeho staznost’ podand ustavnému sudu javi ako predcasnd. V d’alSom priebehu konania
vo veci samej pred vSeobecnymi sidmi ma totiZ staZovatel’ k dispozicii pravne prostriedky
nastroje (odvolanie a prip. dovolanie), prostrednictvom ktorych mdéze uplatnit’ namietky,
ktoré tvoria obsah jeho st'aznosti adresovanej ustavnému sudu, o ktorych budi vSeobecné

sudy povinné rozhodnut. V posudzovanom pripade teda existuje ,,iny sud®, resp. ,,iné
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sudy®, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, ktor¢ su primarne povolané na poskytnutie

ochrany pravam st’aZzovatel’a.

Ustava ani zakon o Gistavnom stide nepripustaji, aby ucéastnik konania domahajuci sa
ochrany svojich zdkladnych prav sdm rozhodol o tom, i sa jej bude domahat v konani
pred vSeobecnymi sudmi alebo ustavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy zjavne
vyplyva, Ze pred podanim st'aznosti istavnému sudu musi Gcastnik konania vycerpat’ vSetky
riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré su mu

dostupné v konani pred vSeobecnymi sadmi.

Ustavny sud vzhladom na uvedené staZnost stazovatela pri jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako nepripustnti.

Nad rdmec svojho rozhodnutia o odmietnuti staznosti povazuje ustavny sud
za vhodné k stazovatelovej namietke o nedostatku kontradiktornosti pri rozhodovani
o vyluceni sudcov a prikazani veci inému sidu poznamenat, ze podla novej procesnej
upravy postupu pri vyliceni sudcu na zéklade jeho oznamenia (§ 50 az § 51 CSP) nie je
nevyhnutné zaobstarat’ stanoviskd sporovych stran ku skuto¢nostiam, pre ktoré ma byt
sudca vylu€eny. Ak sudca zisti skuto¢nost’, ktord je sposobila vzbudit’ dovodné pochybnosti
o jeho nezaujatosti, je povinny tato skutocnost oznamit predsedovi sudu,
resp. podpredsedovi sidu. Predseda sudu ozndmenu skuto¢nost’ vyhodnoti a pripadne
rozhodne o vyluceni, ak je toho nazoru, Ze je to dovodné. Ak st'azovatel napriek uvedenému
zastava nazor, ze ide o nedostatok sposobily navodit’ nespravodlivost’ procesu ako takého,
ma v konani vo veci samej moznost' vyuzit' opravné prostriedky a doméhat’ sa ochrany

svojich prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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