SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 693/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ GGczczIzEEG: T
. s ((penej advokatom JUDr. Jozefom Mislinom, Juzna trieda 9, Kosice,

proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I €. k. 26Er/2368/2006 z 30. jala 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu KoSice I1¢. k. 26Er/2368/2006 z30. jula 2021 bolo
poru$ené zakladného pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice I ¢. k. 26Er/2368/2006 z 30. jula 2021 zruSuje avec
vracia nadalSie konanie.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré jej je Okresny sud
KoSiceIpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice | je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 693/2021 zo 14. decembra 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost stazovatel’ky dorucenti ustavnému sudu 19. oktobra 2021 v casti, v ktorej
sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1,
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a odmietol v Casti
poruSenia uz uvedenych prav stazovatel’ky uznesenim okresného sudu ¢. k. 26Er/2368/2006
zo 17. aprila 2020. Stazovatelka navrhuje zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit na dalSie
konanie, priznat’ primerané financné zadostu¢inenie 14 500 eur a nahradu trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ke bolo 21. augusta 2006 ako povinnej
v 2. rade doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie na zaklade navrhu opravneného mesta Kosice
(d’alej len ,,opravneny*) z 11. méja 2006 a poverenia na vykonanie exekiicie sidnym exektitorom
¢. 5802 018205 vydanym 5. juna 2006 okresnym sidom na zaklade rozsudku ¢. k. 31C/4/2003
z 23. jina 2005.

3. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze opravneny sa v konani pred okresnym sadom domahal
voci zalovanej v 1. rade a stazovatel’ke ako Zalovanej v 2. rade zaplatenia nedoplatku na vodnom,
stocnom a spotrebe plynu v starej mene vo vyske 224 896 Sk, spolu s roénym trokom z omesSkania
v jednotlivych ¢asovych obdobiach.

4. O existencii rozsudku sa staZovatelka dozvedela aZz zupovedomenia o zacati exekucie.
Stazovatel’ke nebolo nikdy dorufené predvolanie na pojedndvanie na sid aani predmetny
rozsudok.

5. Stazovatel'ka podala 28. augusta 2006 némietky proti exekucii, 11. oktoébra 2006 néavrh
na povolenie obnovy konania a 2. augusta 2007 navrh na odklad exektcie a ndvrh na zastavenie
exekucie. Okresny sud 11. decembra 2006 uznesenim namietky st'aZovatel'’ky zamietol a Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 1CoE/12/2007 toto uznesenie zrusil.

6. Okresny std uznesenim €. k. 37C/192/2006 z 21. augusta 2007 zamietol navrh na povolenie
obnovy konania atoto uznesenie krajsky sud uznesenim ¢. k. 2Co/82/2009 z27. maja 2009
po takmer dvoch rokoch potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade dovolania
stazovatel’ky zru§il uznesenia krajského stidu a okresného sudu.

7. Okresny sud navrh stazovatel’ky na odklad exekucie, ako aj navrh na zastavenie exekucie
uznesenim €. k. 26E1/2368/2006 z 22. oktobra 2010 zamietol.

8. Okresny sud uznesenim ¢. k. 37C/192/2006 z 25. marca 2011 opét’ zamietol navrh stazovatelky
na povolenie obnovy konania asudny exekutor 12. septembra 2011 vydal exekucny prikaz,
ktory bol doruc¢eny zamestnavatel'ovi st'azovatel’ky na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy.
Krajsky sud na zéklade odvolania stazovatel’ky uznesenim €. k. 2Co/138/2011 z 11. novembra 2011
zrus$il uznesenie okresného siidu a ulozil mu vo veci nariadit’ pojednavanie a opdtovne rozhodnut’.



9. Okresny sud uznesenim ¢. k. 37C/192/2006 zo 14. decembra 2012 na ziklade navrhu
stazovatel’ky obnovu konania povolil arozsudkom ¢. k. 31C/4/2003 z 26. maja 2015 Zzalobu
zalobcu/opravneného z 28. maja 2003 proti st'azovatel’ke, ako i druhej zalovanej v celom rozsahu
zamietol, a tym zrusil skor$i rozsudok okresného sudu, ktory bol exekucnym titulom. Krajsky sud
v odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 11Co/134/2017 z 28. marca 2018 po takmer troch rokoch
rozsudok okresného sudu potvrdil.

10. Okresny sud uznesenim €. k. 26Er/2368/2006 z 18. marca 2019 zastavil exeklciu. Opravneny
stazovatel’ke odmietol vydat financie, ktoré preitho v exekticii vymohol exekutor. Po zastaveni
exekucie advokat stazovatelky dorucil okresnému sudu vycislenie ndkladov jej exekucného
konania, ktoré Specifikovala ako sumu zrazeni zjej mzdy, trovy exekutora, zaplatené stdne
poplatky a aj trovy jej pravneho zastipenia v exeku¢nom konani s navrhom, aby okresny sud ulozil
opravnenému povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke vSetky tieto naklady.

11. Okresny sud uznesenim ¢. k. 26Er/2368/2006 zo 17. aprila 2020 st’azovatel'’ke nepriznal ndhradu
trov exekucného konania s oddvodnenim: ,, Nakolko exekucny poriadok v zneni ucinnom
do 31.03.2017 upravoval nahradu trov konania povinného iba v suvislosti s namietkovym konanim,
sud preto moze priznat ndhradu trov konania povinného iba v pripade uspesne vznesenych
namietok. Povinna v 2. rade vzniesla v predmetnom exekucnom konani namietky proti exekucii,
o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim ¢. k. 26Er/2368/2006-57 zo dna 22.10.2010,
tak, ze sud namietky povinnej v 2. rade zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 18.03.2011. Na zdklade uvedeného je tak preukazané, zZe povinna v 2. rade
nebola uspesnd v ramci namietkového konania, kedzZe namietkam povinnej vznesenym proti exekucii
nebolo vyhovené, a tak narok na nahradu trov pravneho zastupenia podla § 200 ods. 1 EP, v zneni
ucinnom do 31.03.2017, nie je povinnej v 2. rade mozné priznat.“

12. Na zaklade staznosti stazovatelky okresny sid napadnutym uznesenim z 30. jula 2021
staznost’ stazovatel’ky zamietol a ndhradu trov za staznostné konanie opravnenému nepriznal
so stotoZnenim sa s odovodnenim preskiimavaného uznesenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Podl'a stazovatel'ky opravneny uz pri poddvani Zzaloby vedel, Ze si Zalobou uplatiiuje
pohl'adévku, na ktorti nemé pravny narok. Len nezakonny postup siidu v konani o Zalobe a hrubé
porusenie prav stazovatel’ky umoznili sidu vydat’ nezdkonny exekuc¢ny titul, ktory si opravneny
rychlo uplatnil v exekuénom konani a ktory bol v obnovenom konani vo veci nahradeny novym
rozsudkom, ktorym bola povodna zaloba zamietnuta. Pocas vykonu nezdkonnej exekucie jej sudny
exekutor zexekvoval sumu 11 960,83 eur a d’alSie nemalé financie musela stazovatel'ka vynalozit
na sudne poplatky asumu 3 108,09 eur stazovatel’ka zaplatila na trovach exekucie sudnemu
exekutorovi. Napadnuté uznesenie nereflektujice zavazné poruSenia jej prav povazuje
za porusujuce referencné normy.



111
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

14. Okresny sud vo vyjadreni chronologicky zhrnul priebeh exeku¢ného konania,
v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie. V zavere vyjadrenia podotkol, ze v exekucnom konani
sa vyskytli obdobia, ked’ bol sud dlh$iu dobu necinny, apreto sa javi ustavna staznost’
v tomto pripade dovodna.

I11.2. Replika staZovatelky:

15. Stazovatel’ka vo vyjadreni uviedla, ze okresny sud sa jej namietkami uvedenymi v ustavnej
staznosti vobec nezaoberal, a zotrvala na dovodoch tstavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud uvadza, Zze rozhodnutiu vieobecného sudu (vratane rozhodnutia vieobecného stidu
v exekucnej veci) musi predchadzat’ jeho postup zodpovedajuci garancidm spravodlivého sudneho
konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych
pravach a zadkladnych slobodach (v kontexte danej veci v sulade s dohovorom, najmi v sulade
spravom na pristup na sad a pravom na spravodlivé prejednanie veci). Ustavny sud
vo svojej judikatire zdoraziiuje, ze dohovor a nan sa vztahujica judikatira predstavuju
pre vnutrostatne organy zaviazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zdkonnej Gpravy
jednotlivych komponentov prava na sidnu a int pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy Ustavy, a tym normuji rdmec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat
sa re§pektovania jednotlivych aspektov ,prava na spravodlivé sidne konanie“ (I. US 49/01,
L. US 230/03).

17. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze aj rozhodnutiami vieobecnych sudov
o trovach konania mozno zasiahnut do zdkladnych prév a slobod, predovsetkym porusit’ pravo
na spravodlivy sadny proces (II. US 31/04, IV. US 84/2014, III. US 144/2010). V tejto savislosti
je potrebné uviest’, Ze otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial
by v procese interpreticie a aplikdcie prislusnych ustanoveni vsSeobecne zévdzného pravneho
predpisu zo strany vSeobecného sudu bol obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor
s principom spravodlivosti ¢i celkom nedostatocného odovodnenia vydaného rozhodnutia
(L. US 119/2012).

18. Podstatou uGstavnej staznosti je namietka stazovatelky, Ze v exeku¢nom konani,
ktoré bolo neskdr zastavené v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku (d’alej len ,,EP*)
pre absenciu exekucného titulu (zruSenia rozsudku okresného sudu), jej pri uplatiiovani
jej procesnych prav v ramci prebiehajuceho exekuéného konania vznikli trovy exeku¢ného konania,
ktoré jej okresny sud v napadnutom uzneseni nepriznal.



19. Okresny sud stazovatel’ke nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal z dévodu, ze v zmysle
§ 200 ods. 1 EP mé povinny narok na ndhradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi
namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo. V napadnutom uzneseni uviedol, Ze v rdmci
exeku¢ného konania doslo k zamietnutiu namietok proti exekucii a ndvrhu na odklad a zastavenie
exekucie, ¢im bolo preukazané, Ze stazovatel'ka nebola v exeku¢nom konani uplne uspesna.
Vo vztahu k namietke stazovatelky o zavineni zastavenia exekucie opravnenym v zmysle § 203
ods. 1 EP okresny sud uviedol, Ze opravneny pri podani navrhu na zacatie exekucie nemohol
vediet’, ze exekucny titul sa v budicnosti stane neti¢innym. Opravneny si riadne uplatnil vymahany
narok, a tym nemohlo dojst’ zavinenym konanim z jeho strany k zastaveniu exekucie.

20. Podla § 203 ods. 1 EP ak ddjde k zastaveniu exeklcie zavinenim opravneného, sud
mu moéze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze vyklad okresného sudu, ktorym a priori vyluéil nidhradu trov
konania v prospech stazovatelky, je prili§ formalisticky a mdZze mat’ potencidlne za nésledok
porusenie zékladnych prav staZovatelky. Generalne moZzno konStatovat’, Ze ndhrada trov konania,
ato nielen v sidnom konani, ale aj v konani exeku¢nom, sa riadi principom Uspechu vo veci
a principom zavinenia. Vychddzajuc z principu zavinenia ukotven¢ho v § 203 ods. 1 EP,
ak opravneny skutoCne svojim spravanim zavini vznik nevyhnutych trov exeku¢ného konania,
je povinny ich nahradit, pricom by bolo nelogické a nespravne zuzovat tato jeho povinnost
len v prospech exekutora. Takyto vyklad smeruje v kone¢nom doésledku k formalnej i materialnej
nerovnovahe ucastnikov konania.

22. Povinnost’ opravneného niest’ ndhradu trov konania aj vo¢i druhému, resp. d’al§im uc¢astnikom
konania — povinnym — sucasne posobi ako brzda proti Sikan6znemu uplatiiovaniu prava (iniciovanie
exeklcie alebo pokracovanie v nej i1 v pripade nespdsobilého exekucného titulu, zaniku
exekvovanej pohl'adavky a pod.) (obdobne I. US 520/2013).

23. Ustavny sud, prihliadajuc na uvedené, zastiva nazor, e ustanovenie § 203 ods. 1 EP
by sa malo vykladat’ tak, Ze opravneny je povinny v pripade zavinenia hradit’ nevyhnutné trovy
exekucie nielen v prospech exekutora, ale 1 v prospech povinného. Interpretacia zo strany okresného
sudu limitujica ndhradu trov konania len na ich nejaki cast’ je Ustavne neudrzatelna.
Ak podl'a zdkonného ustanovenia osoba nesie zodpovednost’ za vznik trov bez normovania limitov,
nejde ani len o interpretacnl extenziu, ak sa toto ustanovenie vyklada v prospech nahrady vSetkych
do tuvahy pripadajucich trov exekucie v dosledku jej zastavenia. Aj inStitat trov zapada
do koncepcie legitimnych oc¢akdvani, a ak opravneny vyvolal exekuciu, ktord sa neskor ukazala
ako neopodstatnend, niet najmenSiecho dovodu, aby minimélne neparticipoval aspon scasti
na nadhrade trov konania dotknutych subjektov, ktorymi je nielen sidny exekutor, ale aj v danom
pripade povinnd. Okresny sud mal nielen aplikovat relevantni normu, ale ju mal aj Ustavne
konformnym spdsobom interpretovat’. Prave v nenaplneni tejto ustavnopravnej poziadavky ustavny
sud identifikoval poruSenie uplatnenych prav procesnej povahy avo vyroku toto porusenie
aj deklaroval.



IV.1. K¢l 20 ods. 1 astavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

24. Co sa tyka namietaného porusenia zékladného prava stazovatelky upraveného v &l. 20 ods. 1
ustavy a prava upraveného v ¢l. 1 dodatkového protokolu, tstavny sud uvadza, ze v nadvdznosti
na vyslovenie porusenia zakladného préva stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zrusenie napadnutého uznesenia okresného sudu sa v sulade s doterajSou judikatirou
tistavného stdu (IL. US 182/06) otvara priestor na to, aby sa okresny sud sam vyrovnal s ochranou
oznacenych prav hmotného charakteru. Preto ustavny sud staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel'ka
domahala vyslovenia porusenia svojich prav hmotnopravnej povahy, nevyhovel, uprednostiujic
pravomoc vseobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania
pred ochranou v konani pred tistavnym sudom.

V.
ZrusSenie napadnutého uznesenia, finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

25. Vzhl'adom na to, ze ustavny sid deklaroval poruSenie zékladného prava stazovatelky
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu, Gstavny
sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 tGstavy toto uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Ustavny sid poznamenava, e bude vecou okresného sudu, aby vyselektoval plnenia
napliajuce povahu trov konania.

26. Stazovatel’ka sa domdhala aj primeraného financného zadostucinenia 14 500 eur. Ciel'om
tohto inStitatu je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany
(IV.US 210/04). Vzhladom na deklarovanie poruSenia uplatnenych prav —stazovatelky
ana pomerne invazivny zdsah do prav stazovatelky umocneny viacroénym marnym snazenim,
dopadajucim nepochybne aj na psychiku stazovatelky, Ustavny sid povaZoval za spravodlivé
priznat’ staZzovatel'ke financné zadost'u¢inenie v okolnostiach pripadu vo vyske 1 000 eur.

27. Stazovatel’ka mé& ndrok na nadhradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Ustavny
sud stazovatel'ke za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 (replika) nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze neobsahoval nové skutocnosti. Celkova hodnota ndhrady trov pravneho
zastipenia tak predstavuje sumu 384,08 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022
Peter Straka
predseda senatu



