SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 621/2013-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej
a sudcu Ladislava Orosza v konani o staznosti 1. H., zastlipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatel'ky a advokatky JUDr. Andrey Cvikovej, vo veci namietané¢ho porusenia €l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
36 Er 1269/2012 ajeho wuznesenim z20.marca 2013, za ucasti Okresného sudu
Bratislava V, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo I. H. na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 36 Er 1269/2012 a jeho uznesenim z 20. marca 2013 porusSen¢

boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 36 Er 1269/2012-43 z 20. marca

2013 zrusSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud BratislavaV je povinny uhradit’ I. H. trovy konania v sume
496,68 € (slovom StyristodevitdesiatSest’ eur a Sest’desiatosem centov) na ucet Advokatske;j
kancelarie JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. jina 2013
dorucena staznost’ I. H. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie &l. 1 ods. 1 a ¢&l.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

36 Er 1269/2012 a jeho uznesenim z 20. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z predlozenej staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ucastni¢kou
«exekucného konania na strane povinného vedeného Okresnym sudom Bratislava V pod
sp. zn. 36 Er 1269/2012. Exekucné konanie je vedené za ucelom splnenia povinnosti podla
Vykazu nedoplatkov ¢. 1261153913 zo dna 03. 01. 2012 vydaného Vseobecnou zdravotnou
poistoviiou, a. s., krajska pobocka Bratislava (dalej aj Vykaz nedoplatkov).

Proti upovedomeniu o zacati exekucie zo dna 02. 04. 2012 vydaného poverenym
sudnym exekutorom stazovatel’ podal namietky, o ktorych bolo rozhodnuté uznesenim
sp. zn. 36 Er 1269/2012-18 tak, Ze sa namietky zamietaju.

Dna 09. 01. 2013 podal stazovatel’ navrh na odklad exekucie a na zastavenie

exekucie, v ktorom namietal, Ze Vykaz nedoplatkov nie je vykonatelnym rozhodnutim, nikdy



mu doruceny nebol a sucasne neboli splnené ani zakonné podmienky pre fikciu dorucenia ci
inu skutocnost, na ktorej zdklade by bolo mozné spomenuty vykaz nedoplatkov povazovat
za doruceny. Exekucia je preto vedena v rozpore s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami.

Vykaz nedoplatkov vydala VSeobecna zdravotna poistoviia a na zdklade preneseného
vwkonu verejnej spravy.

Zo strany opravneného bolo v ramci exekucného konania tvrdené, zZe vykaz
nedoplatkov dorucoval na adresu T...

Pre prehladnost’ stazZovatel podotyka, Ze v case dorucovania Vykazu nedoplatkov
mal trvaly pobyt na adrese N... Tento trvaly pobyt bol v obdobi od 22. 11. 2010 do
02. 05. 2012.

Exekucny sud ndavrh na zastavenie exekiicie zamietol s odovodnenim, podla ktorého
,Sud preskumal navrh povinnej spolu s vyjadrenim opravneného a vykonal dopyt
na Register obyvatelov, na zdklade ktorého zistil, Ze povinnd md nahldsenu zmenu adresy
na sucasnu adresu trvalého pobytu, H..., odo diia 02. 05. 2012. Z uvedeného je zrejmé, ze
k zmene adresy trvalého pobytu povinnej doslo az po vykonani pokusu o dorucenie
exekucného titulu oprdavnenym. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a zdkonnych
ustanoveni dospel sud k zaveru, zZe oprdavnenym uplatnend fikcia dorucenia podla
ustanovenia § 17b ods. 5 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni bola uplatnena
sprdvne. “.

O navrhu na zastavenie exekiicie bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 20. marca 2013
C. k. 36 Er 1269/2012-43 tak, Ze navrh bol zamietnuty. Podla ust. § 202 ods. 2 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej aj OSP) nie je voci
uzneseniu vydaného porusovatelom dna 20. marca 2013 pod ¢. k. 36 Er 1269/2012-43
odvolanie pripustné.

Uznesenie = Okresného sudu Bratislava V. zo dna 20. marca 2013 C. k.

36 Er 1269/2012-43 bolo stazovatelovi dorucené dna 10. 05. 2013.».

V dalSej Casti staznosti stazovatel'ka cituje relevantné, na vec sa vztahujice
ustanovenia pravnych predpisov a poukazuje aj na doterajSiu judikatiru tstavného sudu,
argumentujlic tym, Ze vo veci proti nej vedeného exeku¢ného konania ide o pripad, ked’ st

porusované jej zakladné prava a slobody, pretoze exekucné konanie je podla nej vedené



na zéklade nevykonatel'ného rozhodnutia. Dalej tvrdi, e obmedzenie jej prav ,,nemd oporu
nielen v ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky, ale ani v akomkolvek ustanoveni prdvneho
poriadku.

Namietka stazovatela v exekucnom konani, ze vykon rozhodnutia sa uskutocnuje
na zaklade rozhodnutia, ktoré nie je vykonatelné, je dostatocne zavaznou preto, aby sud
nalezite overil predpoklady jeho nuteného vykonu. StaZovatel presne a jednoznacne
vymedzil dovody, pre ktoré Vykaz nedoplatkov nie je vykonatelny.

Vnadvdznosti na namietku stazovatela, Ze exekucia je vedena na zaklade
nevykonatelného rozhodnutia, mal exekucny sud preskumat’ cely proces dorucovania tak,
aby mohol urobit objektivny a s realitou koreSpondujuci zaver potrebny na posudenie tejto
namietky. Objektivne bolo potrebné (a zdaroven aj postacujuce) len naleZite overit adresu
stazovatela evidovanu v case dorucovania Vykazu nedoplatkov v Registri obyvatelov SR,
pripadne v Centralnom registri poistencov.

Z Registra obyvatelov SR vyplyva, Ze v case dorucovania vykazu nedoplatkov mal
stazovatel’ trvaly pobyt na adrese N... Podla evidencie sa tento trvaly pobyt zacal dna
22.11. 2010 a skoncil dna 2. 5. 2012. Je teda na tomto mieste nesporné, kde trvaly pobyt
stazovatela bol v case dorucovania Vykazu nedoplatkov. Evidovany pobyt predchadzajuci
uvedenému bol na adrese F... (od 4. 6. 2009 do 22. 11. 2010).

Vykaz nedoplatkov bol opravnenym v exekucnom konani dorucovany na adresu T.,
ktory bol evidovany od 11. 5. 1984 do 20. 07. 2007. Medzi touto adresou pobytu a diom,
kedy malo dojst k dorucovaniu vykazu nedoplatkov, sa trvaly pobyt staZovatela zmenil
postupne este trikrat.

Vnavrhu na zastavenie exekucie stazovatel vyslovne uviedol, Ze dorucovanie
na adresu T..., nemohlo mat ucinky dorucovania na poslednu adresu trvalého pobytu ani
podla § 17b ods. 3 pism. c) zakona ¢. 580/2004 Z. z. Na danej adrese trvaly pobyt v case
dorucovania stazovatel nemal.

Poslednou adresou podla uvedeného zakona ¢. 580/2004 Z.z. (5 23) je udaj
ozndameny prislusnej poistovni, pricom prislusnou poistoviiou je prave ta poistovia,
s ktorou ma poistenec poistny vztah v case, kedy dochadza k zmene udajov. V Ccase
dorucovania Vykazu nedoplatkov mal stazovatel poistny vztah s poistoviiou Dovera, a. s.,

¢o bolo v exekucnom konani preukdazané.



Vrozpore s povinnostou naleZite preverit okolnosti dorucovania Vykazu
nedoplatkov porusovatel len zistil poslednu zmenu trvalého pobytu (na adresu H...) od
2.5.2012. Nasledne, bez opory v akomkolvek dokaze, exekucny sud nespravne
predpokladal, zZe do 01.05. 2012 stazovatel mal trvaly pobyt na adrese dorucovania
Vykazu nedoplatkov.

Z vyssie uvedeného, ako aj z vypisu registra obyvatelov SR vyplyva, Ze sud bud’
zjavne nevenoval ndleZitu pozornost vypisu z registra obyvatelov, alebo vobec nezistoval,
kde v case udajného dorucovania Vykazu nedoplatkov mal staZovatel evidovany trvaly
pobyt.

Konstatovanie porusovatela, Ze k zmene adresy trvalého pobytu povinnej doslo az
po vykonani pokusu o dorucenie exekucného titulu opravnemym, nema s ndmietkou
stazovatela nic spolocne.

Sposob, akym teda exekucny sud postupoval pri posudeni otdazky, ¢i vykondvané
rozhodnutie je vykonatelné, predstavuje porusenie zakladnej povinnosti sudu... (¢im, pozn.)
doslo k poruseniu prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Vykonanie dorucenia vykazu nedoplatkov tak, aby sa jeho adresat mal moznost s
nim oboznamit, je zakladnym predpokladom pravoplatnosti a vykonatelnosti vykazu. Zdakon
umoznuje, aby sa vykaz nedoplatkov stal vykonatelnym aj v pripade, ak jeho adresat
nevyuzije opravné prostriedky, alebo ho neprevezme alebo viastnym porusenim zdkonnej
povinnosti oznamit zmenu pobytu zmari jeho dorucenie na poslednu adresu pobytu.
V pripade stazovatela nenastala ani jedna z moznosti, nakolko vykaz nedoplatkov nebol

‘

dorucovany v sulade so zakonom ¢. 580/2004 Z. z. na poslednu adresu stazovatela. .

V nadvéznosti na uvedené skuto€nosti je stazovatel'ka presvedéend, Ze napadnutym
uznesenim boli porusené oznacené ¢lanky, ako aj jej zdkladné pravo podla tstavy a pravo
podla dohovoru, a navrhuje, aby ustavny sud v merite veci ndlezom takto rozhodol:

1. Uznesenim  Okresného sudu Bratislava V. zo dna 20.03. 2013 ¢ k.
36 Er 1269/2012 bol poruseny clanok 1 ods. 1 a clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Zdakladné pravo 1. H. na sidnu ochranu zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a jej prdavo na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bratislava V- z 20. marca 2013 v konani vedenom pod sp.zn. 36 Er 1269/2012 bolo
poruSené.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 20. marca 2013 v konani vedenom pod
sp. zn. 36 Er 1269/2012 sa zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny zaplatit 1. H. financné zadostucinenie
vo vySke 5.000,- Eur (slovom pdttisic eur) do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia

Ustavného siidu Slovenskej republiky.

5. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit' I. H. trovy konania v sume 331,14
Eur vratane DPH 12 ukony — prevzatie zastupenia, podanie staznosti a 156,20 Eur vratane
DPH /130,17 Eur + 20 % DPH/, 2x rezijny pausal a 9,37 Eur vratane DPH /7,81 Eur +
20% DPH/ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej

‘

republiky na ucet pravneho zdstupcu. *

Stazovatel’ka navrhla Gstavnému sudu aj prijatie doasného opatrenia spocivajuceho
v uloZeni povinnosti suidnemu exekttorovi poverenému vykonanim exekilicie na vymoZenie
povinnosti podl'a vykazu nedoplatkov ¢. 1261153913 z 3. januara 2012 vydaného
Vseobecnou zdravotnou poistovilou, a. s., krajskd pobocka Banska Bystrica, aby sa zdrzal
vykondvania tkonov smerujicich k vymoZzeniu povinnosti uloZzenej predmetnym vykazom

nedoplatkov, a to az do pravoplatného skoncenia konania o jej staznosti.

Uznesenim ustavného stiidu &. k. TV. US 621/2013-22 z 3. oktdbra 2013 bola staznost’
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie a navrhu na vydanie do¢asného opatrenia Ustavny

sud nevyhovel.

Po prijati staznosti bola staznost’ zasland okresnému sudu na vyjadrenie. Predseda
okresného sudu sa pripisom zo 16. oktobra 2013 vyjadril k staznosti, uvadzajic, ze z nej
,nevyplyva, akym spésobom si poistenec plnil povinnosti vyplyvajuce z § 23 ods. 1, pism. a)
zak. ¢. 580/2004, ¢i oznamil, kedy a akym sposobom prislusnej zdravotnej poistovni zmenu

trvalého pobytu — lehota 8 dni ak k zmene dojde.



V' pripade, Ze poistenec si tuto povinnost nesplnil, poistoviia zasiela vykaz
nedoplatkov na adresu, ktoru poistovni oznamil. Zo spisu vyplhva, Ze poistovia
postupovala podla § 17b) zdk. ¢. 580/2004 a teda v sulade s tymto zakonom.

Sud pri posudzovani namietok a navrhu na zastavenie exekucie vychddzal z toho, ze
rozhodnutie je vykonatelné, pricom dorucené bolo v sulade s § 17b) vyssie cit. zakona.

Netrvam na verejnom pojednavani sendtu ustavného sudu. “.

Vyjadrenie okresného sudu zaslal ustavny sud stazovatel’ke na zaujatie stanoviska.
Stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zdstupcu v stanovisku z21. novembra 2013
uviedla, Ze na podanej Ustavnej st'aznosti v rozsahu, v akom bola prijata na d’alSie konanie,
trva, a d’alej dodala, ze «Zdkladnym nedostatkom v postupe porusovatela veduceho
k poruseniu ustavnych prav stazovatelky je pripustenie vykonu rozhodnutia, ktoré nie je
vykonatelné. Porusovatel tento protiustavny stav umoznil na nespravnom vyklade zdkona
¢. 580/2004 Z.z... ohladne dorucovania vykazu nedoplatkov na evidentne nespravnu
adresu.

Uvedeny zdkon (§ 17b) umoziiuje pre ucinné dorucenie zaslanie vykazu nedoplatkov
na poslednu adresu. V tej suvislosti ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 580/2004
Z. z. preto uklada poistencovi, aby zmenu trvalého pobytu oznamoval prislusnej poistovni,
teda tej, s ktorou je v poistnom vztahu v case, kedy dochadza k zmene jej udajov. Dosledky
nesplnenia oznamovacej povinnosti voci prislusnej poistovni zndsa poistenec. Vyklad
spojenia ,,prislusnej poistovni‘ vSak v kontexte s obsahom povinnosti oznamovat’ zmenu
udajov neumoznuje v zmysle ziadnych metod pravnej interpretacie iny zdver ako ten, Ze sa
tvka len tej poistovne, s ktorou je subjekt v danom case (v case zmeny udajov) v poistno-
prdavaom vztahu.

Zakon neuklada povinnost oznamovat' zmeny aj tym poistovniam, s ktorymi uz
v Ziadnom poistnom pravnom vztahu osoba v case zmeny nie je. Existuje Centralny register
poistencov, kde su vsetky udaje pre vsetky poistovne dostupné. To svedci o tom, Ze ani
umyslom zakonodarcu nebolo, aby plnenie hore uvedenej povinnosti sa realizovalo aj
vo vztahu k byvalym poistovniam. Ak postacuje dorucovanie na poslednu adresu, potom
touto adresou je ta, ktora je v rozhodujucom case oznamena prislusnej poistovni ako

poslednd. Prislusnou poistoviiou v case vykazu nedoplatkov bola poistoviia Dovera, a. s.



Vykaz nedoplatkov vydany VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s., nebol
dorucovany na poslednu adresu podla zakona ¢. 580/2004 Z. :z..., (a preto, pozn.) sa
nemohol stat ani vykonatelnym a teda nemohol a nemoze byt Ziadnym podkladom pre
vedenie exekuicie.

Exekucny sud sa wuvedenymi skutocnostami dosledne nezaoberal, hoci ich
stazovatelka tvrdila. Sice v odovodneni uznesenia sa uvadza, kedy doslo k poslednej zmene
trvalého pobytu, ale miesto trvalého pobytu a najmd poslednu adresu podla zdkona
¢. 580/2004 Z. z. v rozhodnom case dorucovania vykazu nedoplatkov vobec sud neskumal.

Vykon rozhodnutia, ktoré nie je vykonatelnym, je porusenim prdva na sudnu
ochranu. Vykonatelnost rozhodnutia je exekucny sud povinny skumat ex offo. V tomto
pripade nevykonatelnost rozhodnutia bola stazovatelkou vyslovne namietana.

Ak by mali byt pre kazdu byvalu poistoviiu (s ktorou bol ukonceny poistno-pravny
vztah) relevantné len udaje jej ozndamené, potom vzhladom na tvrdost § 17b zakona
¢. 580/2004 Z. z. by kazdy poistenec musel zmeny svojich udajov oznamovat aj vsetkym
byvalym poistovniam. Zdkon by ale musel vyslovne stanovit takuto povinnost. StaZovatelka
sa o udajnom svojom zavdzku voci byvalej poistovni dozvedela az v ramci exekucie,
predtym nikdy nebola o inom oboznamena.

Dalsim zdasadnym pochybenim je, Ze exekucny sud sa Ziadnym spésobom
nevyporiadal pri svojom rozhodovani s vyslovnou ndmietkou stazovatelky v uvedenom
smere, vec riesil neuplne a povrchne.». Stazovatelka dalej upravila uplatneny narok

na ndhradu trov konania o d’alsi ikon pravnej sluzby.

Pravna zastupkyna stazovatelky, ako aj predseda okresného sudu oznamili
ustavnému sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, v dosledku
coho ustavny sud vstlade s § 30 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked'Zze dospel k nazoru, ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym siudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich el a vyznam (m.m. 1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

Stazovatel’ka tvrdi, ze postupom okresného sidu a napadnutym uznesenim doSlo
k poruSeniu jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru v spojitosti s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Podrla €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.



Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz vyslovil, Ze nateny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku je
si¢astou zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 520/2012,
IV. US 471/2012). Rovnaky zaver plati vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze vykon
rozsudku alebo iného rozhodnutia sudu treba povazovat za integralnu sucast prava
na spravodlivé sudne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. DMD Group, a. s.,
proti Slovensku, staznost’ ¢. 19334/03, rozsudok z 5. 10. 2010, ods. 47 a 48 a tam citovana

prejudikatara).

Obsahom zakladného prava zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy je podla konStantnej
judikatary aj pravo na riadne a prisluSnym procesnym ustanoveniam [najmé § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)] zodpovedajuce odovodnenie stiidneho
rozhodnutia. Citované ustanovenie pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument ucastnika,
ajna taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ale ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, staznost
¢. 18390/91, rozsudok z 9. 12. 1994, Georgiadis proti Grécku, staznost ¢. 21522/93,
rozsudok z 29. 5. 1997).
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Podstatou staznosti je nesthlas stazovatel’ky s vykladom predpokladov fikcie
dorucenia vykazu nedoplatkov podla § 17b ods. 5 v spojitosti s § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni relevantnom pre dant vec
(dalej len ,,zakon ¢. 580/2004 Z. z.”), ktory zaujal okresny sud v napadnutom uzneseni,

a s tym suvisiaca ndmietka nedostatocného odévodnenia napadnutého uznesenia.

Podl'a § 17b ods. 5 zakona c¢.580/2004 Z.z. vykaz nedoplatkov sa povazuje
za doruCeny dnom prevzatia pisomnosti adresatom. Za deii dorucenia vykazu nedoplatkov
sa povazuje aj den, ked bolo prijatie pisomnosti adresatom bezdovodne odopreté.
Ak zésielka dorucovana posStou ako doporucena zasielka s doruCenkou a poznamkou
,»,do vlastnych rak* nebola prevzatd adresatom, povazuje sa za dorucenu diom, ked’ bola

zésielka vratend zdravotnej poistovni, 1 ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 580/2004 Z. z. poistenec je povinny oznamit

prisluSnej zdravotnej poistovni najneskor do 6smich dni... zmenu trvalého pobytu...

V konani vo veci samej bola podstatnd otdzka, ¢i nastava fikcia dorucenia vykazu
nedoplatkov vydaného zdravotnou poistoviiou, v ktorej bola staZovatel'ka poistena
v minulosti, ak ten bol zaslany na adresu, ktord bola poistovni poslednd znama (oznamena
v Case, kym poistny vztah medzi nimi trval) aj vtedy, ak stazovatel'’ka zmenila zdravotnu

poistoviiu a nasledné zmeny trvalého pobytu povodnej poistovni neozndmila.

Relevantna ¢ast’ oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného stidu znie:

,Sud preskumal ndvrh povinnej spolu s vyjadrenim opravneného a vykonal dopyt
na Register obyvatelov, na zdklade ktorého zistil, Ze povinnd ma nahldsenu zmenu adresy
na sucasnu adresu trvalého pobytu, H..., odo dna 02. 05. 2012. Z uvedeného je zrejmé, ze
k zmene adresy trvalého pobytu povinnej doslo az po vykonani pokusu o dorucenie
exekucného titulu opravnenym. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a zdkonnych
ustanoveni dospel sud k zdveru, zZe opravmenym uplatnend fikcia dorucenia podla

ustanovenia § 17b ods. 5 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, bola uplatnenad
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spravne. Exekucny titul, rozhodnutie Vseobecnej zdravotnej poistovne, a. s., v Bratislave
C. k. 1261153913 zo dna 03. 01. 2012 tak nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
26. 01. 2012 a stal sa tak sposobilym exekucnym titulom v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2
Exekucného poriadku. V tomto Stadiu exekucného konania sa toto rozhodnutie povazuje za

vecne i pravne spravne a je tak riadnym a sposobilym exekucnym titulom.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo oddvodnené
uvahou spocivajicou v tom, Ze k poslednej zmene adresy trvalého pobytu stazovatel’ky tak,
ako to vyplyva z registra obyvatel'ov, doSlo az po vykonani pokusu o doru¢enie vykazu
nedoplatkov opravnenou. Z toho by malo vyplyvat, ze su splnené predpoklady nastupenia
fikcie dorucenia v zmysle § 17b ods. 5 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. Predmetné rozhodnutie
(vykaz nedoplatkov) sa tak podla okresného sidu povazuje za vecne i pravne spravne a je

riadnym a sposobilym exekuénym titulom.

Stazovatel’ka s takym vykladom nesthlasi a ako uz v navrhu na odklad exekucie
uviedla, podla nej sa oznamovacia povinnost’ vzt'ahuje na ti poistoviiu, v ktorej je v danom
Case poistenec poisteny. Zaroven tvrdi, Ze okresny sud mal prihliadnut’ na to, Ze idaj o tom,
u koho je poistenec poisteny, je verejne pristupny v centralnom registri poistencov. Nebolo
by racionalne, aby mal poistenec povinnost 10 rokov po zmene poistovne oznamovat
pripadné zmeny relevantnych okolnosti aj predchadzajucej poistovni. S tymito namietkami

sa okresny sud v napadnutom uzneseni podl'a stazovatel'ky vobec nevysporiadal.

Ustavny std sa stotoziiuje so stazovatel’kou v tom, Ze okresny std sa jej namietkam
nevenoval. Neskumal opakované zmeny jej trvalého pobytu od ¢asu, ked” mal vzniknut
nedoplatok na poistnom, resp. v ¢ase, ked’ bola poistenkynou oprdvnenej, a neskimal ani to,
kde mala stazovatel'ka trvaly pobyt v Case dorucovania vykazu nedoplatkov, a ani to, ¢i
a aky udaj o trvalom pobyte stazovatel’ky bol dostupny v centrdlnom registri poistencov
pristupnom opravnenej. Aj vyjadrenie okresného sudu k staznosti zo 16. oktobra 2013
indikuje, ze okresny sud neskumal, ¢i a ako si staZovatel'ka plnila povinnosti informovat’
(novu) poistoviiu o zmene jej trvalého bydliska, ked’ze okresny sud v tomto vyjadreni

uvadza iba potencialnu moZnost' nesplnenia predmetnej povinnosti: ,, V' pripade, Ze
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poistenec si tuto povinnost nesplnil... “ Z pohl'adu posudenia ustavnej konformity zaverov
okresného sudu je dolezité, Ze sa okresny sud nevysporiadal ani s namietkou stazovatel’ky,
ze z § 17b ods. 5 a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 580/2004 Z. z. nevyplyva zaver, podla
ktorého je poistenec povinny informovat o zmene trvalého pobytu nielen zdravotnu
poistoviiu, v ktorej je aktudlne poisteny, ale aj tie poistovne, v ktorych bol poisteny
v minulosti. Ustavny sud sa stotoZituje so stazovatelkou, ked’ tvrdi, Ze prave tato namietka
je pre rozhodnutie vo veci podstatna, kedze opravnena dorucovala vykaz nedoplatkov

na poslednu adresu, ktora jej bola v minulosti ozndmena.

Podl'a nazoru ustavného sudu iba z tej okolnosti, Ze poslednd zmena trvalého pobytu
stazovatel’ky bola ohlasena az po pokuse o dorucenie vykazu nedoplatkov, nevyplyva
zaver, ze by opravnena dorucila vykaz nedoplatkov na adresu podla § 17b ods. 5 v spojitosti
s § 23 ods. 1 pism. a) zdkona €. 580/2004 Z. z. Z tejto okolnosti nevyplyva ani Ziadny iny
zéver o adrese, ktora mala byt pre dorucenie vykazu nedoplatkov podstatnd (¢i uz ide
o adresu stazovatelky zistitelnti z evidencie obyvatel'stva, alebo o adresu oznamenu
zdravotnej poistovni, v ktorej je v ¢ase doruCovania oznamena, resp. o adresu oznadment
zdravotnej poistovni, v ktorej bola v minulosti poistend). Oddvodnenie napadnutého
uznesenia okresného sidu neobsahuje dostatok dovodov na zéaver, ku ktorému okresny sud
dospel, €o v spojitosti s nevysporiadanim sa so zasadnou namietkou st'aZzovatel'’ky uvedenou
v navrhu na odklad exektcie vyvolava ucinky nezlucitelné s obsahom zakladného prava

stazovatel’ky na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

V podstate okresny sud vychadzal pri aplikacii § 17b ods. 5 zdkona ¢. 580/2004 Z. z.
zprisne formalistického vykladu, ked, hoci bez toho, aby to vyslovne uviedol,
predpokladal, Ze oznamovacia povinnost’ poistenca sa vztahuje aj na poistovne, v ktorych
bol poistenec poisteny v minulosti, Co by viedlo, tak ako to tvrdi stazovatelka, k ulozeniu
povinnosti poistencom oznamovat® zmeny v povinne ohlasovanych udajoch svojim
predchadzajucim poistovniam, a to aj aktukol'vek dlhi dobu potom, ako poistenec zmeni
poistoviiu (potencidlne obmedzené na uplynutie premlcacej doby narokov poistovne voci

poistencovi).
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Ustavny sud povazuje v tejto svislosti za potrebné doplnit, Ze v ¢ase, ked” mal
vzniknut’ nedoplatok na poistnom, bol u¢inny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 273/1994 Z. z.*). Podl'a § 27 pism. c) zdkona €. 273/1994 Z. z. sice vyplyvala povinnost
oznamovat’ prislusnej poistovni zmenu adresy trvalého pobytu, zaroven vSak podla § 11
ods. 12 zakona €. 273/1994 Z. z. bola prislusnou poistoviiou ta poistoviia, ktort si poistenec
vybral na vykonavanie zdravotného poistenia, priCom z uvedeného ustanovenia sa neda
vyvodit, Ze by sa oznamovacia povinnost’ vztahovala na vSetky predchadzajuce poistovne,

v ktorych by bola osoba poistena.

K rovnakému zaveru vedie vyklad aj § 6 ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z. z. (pre prvu
prihlasku na verejné zdravotné poistenie) a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. (pre zmenu
zdravotnej poistovne), z ktorych vyplyva, ze prislusnou poistoviiou pre poisteného je ta
poistoviia, v ktorej je aktudlne poisteny. Preto ma podl'a nazoru ustavného sudu poisteny
oznamovaciu povinnost’ vo¢i tejto zdravotnej poistovni a vztahujiicu sa na zmenu udajov,

ktoré nastala v ¢ase, ked bol u nej poisteny.

Nad ramec uvedeného ustavny sud d’alej dodava, Ze vyklad zastdvany okresnym
sudom v kone¢nom dosledku nielen znemoziiuje stazovatel’ke ti€inne sa branit’ voci vykazu
nedoplatkov, ale odnima jej aj moznost’ dobrovol'ne plnit’ povinnost’ ulozeni vykonatel'nym

rozhodnutim a priamo ju vystavuje exekucii.

Podl'a nazoru ustavného sidu mé povinny (v tomto pripade stazovatel’ka) ochrany
hodny zaujem, aby pred nutenym vykonom rozhodnutia mal moznost' dobrovolne plnit
povinnost’ ulozeni mu vykonatelnym rozhodnutim. Ako uz ustavny sid uviedol, exekucia
znamena VAacsi zasah do majetkovej sféry povinného ako dobrovol'né plnenie prinajmene]
zdvoch dovodov: 1.Pr1 exekucii musi povinny uhradit navySe trovy exekucie.

2. Pri dobrovolnom plneni povinny rozhoduje, ktorou castou svojho majetku alebo
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1 verom splni svoje zavazky, kym v exekucii rozhoduje exekutor o tom, ¢o z majetku

povinného pouZije na splnenie jeho zavizkov (PL. US 115/2011).

Z uvedenych dovodov vyplyva, Ze gramaticky, systematicky a historicky vyklad
predmetnych ustanoveni zakona ¢&. 580/2004 Z.z. (vymedzenie prislusnej poistovne
na ucely informovania) vedie k zaveru, ze oznamovacia povinnost' poistenca podla § 23
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 580/2004 Z. z. sa vzt'ahuje na tu zdravotna poistoviiu, v ktorej je
poistenec poisteny v relevantnom case (§ 6 ods. 6 a § 7 ods. 3 zakona €. 580/2004 Z. z.).
Prikaz na ustavne suladny vyklad pravnych predpisov (porovnaj ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
vyZaduje, aby bol § 17b ods. 5 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. vykladany tak, aby v pripade, Ze si
poistenec splni povinnost’ ozndmit’ zmenu svojho trvalého pobytu (a teda aj zmenu adresy
na dorucovanie vykazu nedoplatkov) v danom case prisluSnej poistovni, mu nebolo
dorucovanim vykazu nedoplatkov zdravotnou poistoviiou, v ktorej bol poisteny v minulosti,
znemoznené branit’ sa proti tomuto vykazu a svoju povinnost voci predchadzajucej

poistovni splnit’ dobrovolne.

Podl'a nazoru ustavného stdu tak okresny sud nielen ze nedal relevantnii odpoved
na podstatni namietku st'azovatelky, ktora ma zisadny vyznam pre posudenie splnenia
podmienok fikcie dorucenia v zmysle § 17b ods. 5 zékona ¢. 580/2004 Z.z., ¢o malo
za nasledok zjavnu neoddévodnenost’ napadnutého uznesenia, ale zaroven zapriCinil aj jeho
arbitrarnost’, ked’ze poprel vyznam a ucel predmetnych ustanoveni zékona ¢. 580/2004 Z. z.,
¢im porusil zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na evidentni a nespochybnite'nti spojitost ¢l. 46 ods. 1 TtUstavy
s ustavnymi principmi vyjadrenymi v €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepovazoval Gstavny
sud za potrebné vyslovne uviest' vo vyrokovej Casti tohto nalezu aj to, Ze k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu doSlo v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2
ustavy, ked’ze uz v samotnom deklarovani porusenia tohto zdkladného prava je tato

skuto¢nost’ nepochybne implicitne obsiahnuta.
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Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla §56 ods.3 pism.b) zakona o ustavnom sude ak dustavny sud

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertc do uvahy citované ustanovenia ustavy a zakona o Ustavnom sude, Ustavny sud
zrusSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Dalej bude povinnostou okresné¢ho sudu riadit’ sa pravnym nézorom ustavného

sudu.

Stazovatelka Ziadala priznat’ finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 €, ¢o oddvodnila
pocitmi nespravodlivosti, ktoré ju sprevadzali pri porusovani jej zdkladnych prav. Ustavny
sud stazovatel'ke financné zadostucinenie nepriznal (bod 4 vyroku nalezu), pretoze
vychadzal z toho, ze v posudzovanej veci sa naprava zisten¢ho poruSenia jej zakladnych
prav dosiahne samotnym zruSenim napadnutého uznesenia okresného sidu a vratenim mu

veci na d’al$ie konanie, ¢o povazoval v danom pripade za dostacujuce.
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Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom. Stazovatelka si uplatnila

narok na nahradu trov konania, ktoré vycislila v celkovej sume 496,68 €.

Ustavny std priznal staZovatelke uhradu trov konania pozostivajicu z odmeny
advokatky a vychadzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojenis § 1 ods. 3
vyhlaSky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden

ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Ustavny std priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude) nahradu trov
konania za tri Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti, pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu)
po 130,16 €. Dalej méa pravna zistupkyha stazovatelky narok aj na nahradu rezijného
pausalu 7,81 € za tri ukony podla vyhlaSky vykonané v roku 2013. KedZe Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, je platcom DPH,

v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky odmena a ndhrady boli zvySené o daii z pridanej hodnoty.

Uhrada trov konania uplatnend stazovatelkou nepresahuje sumu, ktora vypocital
ustavny sud, preto Gstavny sud priznal stazovatel'’ke ndrok na tthradu trov konania v sume

496,68 €.

Priznant uhradu trov pravneho zastpenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava (§ 31a
zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP), v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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