SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 618/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGEGE
B 7:1iznc 448/36, Smolenice, zastipeného SOJKA LEGAL s. 1. 0., A. Kmeta 357/1,
Dubnica nad Véhom, proti postupu Okresného sudu Piest'any v konani sp. zn. 4Cb/21/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Piestany v konani sp. zn. 4Cb/21/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje vkonanisp.zn. 4Cb/21/2017 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Piestany povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud PieStany je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. oktobra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie zéleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom okresného sudu v obchodnom spore s tym, Ze sudu bude prikdzané konat’ bez zbytocnych
prietahov a jemu bude priznané financné zadostuc¢inenie 5 000 eur.
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2. Stazovatel' sa zalobou z novembra 2016 proti zalovanému domaéha zaplatenia odmeny ¢lena
predstavenstva 38 437,97 eur. Okresny sud Trnava vydal 12. januara 2017 platobny rozkaz,
proti ktorému podal zalovany odpor. Vo februari 2017 bola vec st'azovatel’a postipena na Okresny
sud Piestany, ktory uznesenim z marca 2017 platobny rozkaz zrusil. Stazovatel’ v.decembri 2017
ziadal o nariadenie pojednévania a vo februari 2018 sa na prietahy stazoval. Na to mu okresny sud
uviedol, Ze sudca je zat'azeny a kona podl'a poradia nédpadu veci.

3. Nésledne sa pojedndvania sa konali 4. aprila 2018, 18. méja 2018, 12. septembra 2018,
14. novembra 2018 a 11. januara 2019. Dna 8. februara 2019 malo dojst’ k vyhlaseniu rozsudku,
no vyhlasenie bolo odroc¢ené a rozsudok bol vyhlaseny 3. aprila 2019 tak, ze Zalobe stazovatela
bolo vyhovené. Proti tomu podal Zalovany 30. aprila 2019 odvolanie, ktoré bolo krajského sudu
predlozené 6. augusta 2019.

4. Krajsky sud uznesenim z 21. jila 2020 rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu 12. augusta
2020 vratil na d’alSie konanie. Dovodom zruSenia bolo, Ze okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal
s obranou Zalovaného. Po vrateni veci okresnému stdu stazovatel' v auguste 2021, v januari 2022
av mdji 2022 Zziadal nelspeSne o nariadenie pojednavania. V auguste 2022 podal st'aznost,
na ktori mu bolo uvedené, zZe pretrvava mimoriadna situacia, ktord brani nariadeniu pojednévania.

I11.

5. Podla stazovatela jeho vec nebola okresnym sidom prerokovand efektivne, hospodarne
a v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov. Svoju vec nepovazuje za zlozita ¢i uz z fakticke;j
alebo z pravnej stranky. Jedinym ddévodom prietahov je nesystematicky pristup okresného sudu,
ktory ani na jeho urgencie nereagoval. Popritom on sdm nezadal priinu vzniknutych prietahov.
Zdoraziuje, ze jeho vec je pre neho zasadnd, ked’ze sa tyka jeho funkénej odmeny a odstupného,
ktoré su podobné pracovnoprdvnym narokom. StaZovatel povazuje za primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 1 000 eur za kazdy rok trvania konania.

6. Okresny sud sa k Gstavnej staznosti vyjadril tak, Ze podla sudcu, ktorému je vec pridelena,
je dand zakonna prekazka nariadenia pojednavania. K tomu prilozil vyjadrenie tohto sudcu,
podl'a ktorého vo veci stazovatela nehrozi nenavratnd Skoda alebo iny vazny nésledok
ako predpoklad nariadenia pojednavania podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého v cCase mimoriadnej situdcie sudy vykonavaji pojednavania
len v nevyhnutnom rozsahu. Ked'Ze mimoriadna situdcia trvd od 11. marca 2020, prevazuje
zékladné pravo na ochranu zdravia nad zakladnym prdvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pri¢om toto porovnanie hodnot ma prednost’ pred vyhlaskou ministerstva spravodlivosti,
ktoré stanovuje nad ramec zakona podrobnosti o nariadovani pojednavani. Podl'a sudcu ak trva
mimoriadna situdcia a neuskuto¢nenim pojednavania vo veci stazovatel’a nehrozi tak, ako to uvadza
dovodova sprava k § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z., nenavratna skoda alebo iny vazny
neodvratny zéasah, pojednavanie vo veci stazovatela by bolo nezdkonné. Okrem toho sudca
poukazuje na nedostato¢né obsadenie sudu a nerovnomernu zat'azenost’ sudcov.



IVv.

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (II. US 32/02).

8. Co sa tyka kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti, treba uviest, Ze okresny std riesi bezny
obchodny spor medzi byvalym c¢lenom predstavenstva a obchodnou spolo¢nostou. Ide o beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Z rozsahu dokazovania nemozno identifikovat
7iadne okolnosti, ktoré by naznaGovali skutkovi zlozitost. Co sa tyka spravania staZovatela,
nemozno identifikovat’ ziadne okolnosti, ktoré¢ by stazovali postup sudu. Treba suhlasit
so stazovatelom, Ze na zaplatenie odmeny za vykon funkcie ¢lena predstavenstva mozno hladiet
ako na pracovnopravny narok.

9. To, Ze spor doteraz nie je pravoplatne rozhodnuty, je spdsobené necinnostou sudu. K nariadeniu
prvého pojednévania doslo az po priblizne roku a pol od podania zaloby. AZ potom sud zacal konat’
priebezne a po vykonani viacerych pojednavani bolo vo veci priblizne po dva a pol roku od zacatia
konania rozhodnuté. K d’al§iemu predizeniu konania prispelo odvolacie konanie, ktoré trvalo
priblizne rok, no bez toho, aby bola vec pravoplatne skoncend, ked’ze rozhodnutie okresného sudu
bolo pre nedostatocnost’ odovodnenia jeho rozsudku zruSené. Odvtedy okresny sud vobec nekona
aje zrejmé, Ze vec staci len znova pravne posudit’ a riadne odéovodnenym rozsudkom rozhodnut’.
Tato ne€innost’ okresného sudu vedie k tomu, Ze spor st'azovatel'a nie je ani po viac ako Siestich
rokoch od zacatia konania pravoplatne rozhodnuty. Okresny sid nepostupoval v konani
v intenciach ¢o najrychlejsicho a efektivneho ukongenia sporu. Sest’ rokov trvajiice konanie
o naroku stazovatela bez pravoplatného ukoncenia nie je Ustavnopravne akceptovatelné.
Preto Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy Ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a obsahovo zhodné pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej dobe. Vzhl'adom
na to, ze v konani nebolo do ndlezu ustavného sudu rozhodnuté, bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
okresnému sudu prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

10. Konanie na okresnom sude zacalo eSte v roku 2016, pricom doteraz nie je o zalobe rozhodnuté.
Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez pokracujiceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).
Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovt dizku konania na okresnom stide, spravanie
stazovatela a postup sudu, osobitne jeho iracionalnu necinnost’ v poslednych dvoch rokoch,
bolo st'azovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy priznané finan¢né zadostucinenie 2 500 eur s tym,
ze vo zvysku jeho navrhu nebolo vyhovené.

11. Co sa tyka personalnych problémov okresného stidu, treba uviest, Ze systémové zlyhania spravy
stdnictva nemé6zu byt dovodom zmarenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a nezbavujii Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U¢elom
tychto prav nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet k zaveru, ¢i maji objektivny
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alebo subjektivny charakter. Dolezité je rozhodnut o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo,
a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel'ov.

12. Neobstoji ani poukaz okresného sudu na pandémiu, ktord postup sidu obmedzovala
len v poslednych dvoch rokoch. Okrem toho pravne neudrzatel'na je argumentécia, ktord vychadza
z dovodovej spravy k § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z., v ktorej sa uvadza,
ze pojednavanie v ¢ase mimoriadnej situdcie treba obmedzit’ na nevyhnutné minimum a vykonat’
ho, len ak hrozi nenavratnd Skoda alebo iny vazny neodvratny zasah. Pravny stav mimoriadnej
situdcie a nevyhnutnost’ nariadenia pojednavania mozno spravne interpretovat’ vzdy len s ohladom
na konkrétny stav pandémie a moznosti ochrany pred Sirenim nékazy. Ak aj pradvny stav
mimoriadnej situdcie osobitne neobmedzuje bezny zivot, nie je dovod na to, aby bol vyvodeny
zpojmu nevyhnutny rozsah v § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. taky zaver,
ktory by mal viest' k obmedzovaniu vykonu sudneho pojednavania ako beznej I'udskej Cinnosti.
Sudcom okresného stidu podstvany vyklad pravnej normy, ktory nespravne nadvédzuje na dévodovu
spravu vytvorenu v Case najvicSiecho ohrozenia pandémiou, nezohladiiuje jej ucel, ktory spociva
v obmedzeni sudnych pojednavani v nadvédznosti na iné opatrenia, ktoré maji zabrdnit' Sireniu
nakazy. Vyklad pravnych noriem nemozno izolovat’ nielen od ich tcelu, ale ani od bezného Zivota.
Prave takyto vyklad pravnickymi zaklinadlami prispieva k odcudzeniu slovenského stdnictva
od bezného zivota azdravého rozumu. Osobitne v tejto veci vedie k necitlivému porusovaniu
zakladnych prav stazovaterla.

V.

13. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiiuje to, aby mu okresny std podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli
zastipenim advokatom. VySka nahrady 493,10 eur bola uréena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma néarok
na nahradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie
staznosti 2 x 193,83 eur), o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur)
predstavuje 410,92 eur, k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty
82,18 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



