SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 523/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti st'azovatel'a || GGG 2 oden¢ho .
. :oti postupu Mestského stidu Bratislava I v konani sp. zn. 52T/26/2023
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 1. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich prav podl'a &l. 46, 47, 48 a &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 3, 5,
6, 8, 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, €l. 1, 3, 4, 6, 15, 47, 48,
49 acl. 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie acl. 5, 6, 9 acl. 11 VSeobecnej deklaracie
I'udskych prav postupom mestského sidu ozna¢enym v zéhlavi tohto uznesenia. Pozaduje priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia 50 000 eur, ustanovenie tlmoc¢nika a pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Okresny sud Bratislava V trestnym rozkazom sp. zn. 527T/26/2023 z 23. oktobra 2023 uznal
stazovatela vinnym z prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

3. Proti trestnému rozkazu podal odpor najskor okresny prokurator, ktory ho ale po vydani
opravného uznesenia vzal spit. Nasledne podal proti trestnému rozkazu odpor aj stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (10. novembra 2023, pozn.). Chybou sudu vsak tento
odpor nebol spravne zazurnalizovany, a preto bola na trestnom rozkaze napriek podanému odporu
vyznafend pravoplatnost. Chyba bola na ziklade upozornenia pravneho zastupcu napravena
avoveci bol stanoveny termin hlavného pojedndvania na 21. méj 2024. Toto pojednavanie,



ako aj nasledujuce pojednavania boli odro¢ené pre nepritomnost’ stazovatela s tym, Ze obvodné
oddelenie Policajného zboru bolo poziadané o predvedenie stazovatela na 4. jal 2024. Z priloh
ustavnej staznosti vyplyva, ze aj tento pokus bol netspesny, a preto bol nasledne (11. jula 2024)
mestskym sudom vydany prikaz na zatknutie.

4. Stazovatel’ v podanej staznosti uvadza, ze 30. augusta 2024 nahliadol do spisu mestského sudu,
ked’ za nim do informa¢ného centra prisla sudkyna JUDr. Iveta Willantova (sudkyna rozhodujtica
jeho vec, pozn.) aziadala od neho, aby podpisal nejaky dokument. Stazovatel’ d’alej uvadza:
, Naozaj som jej nerozumel, pretoze hovorila rychlo a neustile sa mi vyhrazala... Ked' som jej
povedal, Ze nechcem podpisat’ nejasny dokument, zavolala policiu. Traja policajti prisli
so zbranami, sudkyna Iveta povedala, ze ak to nepodpisem teraz, posle ma na 48 hodin do vizenia
a este budem musiet' podpisat tento dokument... prinutila ma podpisat dokument, v ktorom
sa uvadza, ze by som mal byt na sude 12. septembra 2024. “

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ v podanej Gstavnej st'aZnosti namieta:
- spét'vzatie odporu podaného prokurdtorkou JUDr. Silviou Siwekovou;

- postup mestského sudu, ktory ,stratil stazovatel'om podany odpor, v dosledku ¢oho sa stal
trestny rozkaz pravoplatny;

- skuto¢nost’, Ze sa o pojednavaniach dozvedel az z listu podpredsedu stidu Romana Fitta;

- dosial’ nedostal odpoved’ na svoju Ziadost’ o ustanovenie nového pravneho zastupcu, ustanovenie
tlmoc¢nika a povolenie zvukového zdznamu zo zasadnutia stdu;

- dosial’ nebolo rozhodnuté o jeho namietke zaujatosti voci sudkyni Ivete Willantove;.

6. Dalej poukazuje na to, Ze ho susedia povazujii za zlo¢inca, ked’ze jeho fotografia bola zverejnena
na policajnej webovej stranke spolu s prikazom na zatknutie, v dosledku ¢oho ma tieZ problém
zamestnat’ sa.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

8. Ustavny std zo stdneho spisu mestského sudu, ktory si ustavny sud na tdely predbezného
posudenia Ustavnej st'aznosti zapozical, zistil nasledovny skutkovy stav:



9. Dna 23. oktobra 2023 vydal mestsky sud trestny rozkaz, proti ktorému podal odpor 3. novembra
2023 okresny prokurator, a to z dovodu pisarskej chyby, ked’ bolo vo vyroku o treste nespravne
uvedené, ,, Podla § 48 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1 Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienecne
odklada na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok...”, priCom spravne malo byt uvedené:
,Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdk...”. Dna 16. novembra 2023 vydal mestsky sud
opravné uznesenie, na zaklade ktorého okresny stid zobral podany odpor spit’ (6. decembra 2023).

10. Proti podanému trestnému rozkazu podal odpor aj st'azovatel’ (10. novembra 2023), avSak ten
nebol v listinnej verzii nalezite zazurnalizovany a zalozeny do spisu, a preto bola na trestnom
rozkaze nespravne vyznacend pravoplatnost. O tejto skutoCnosti bol spisany uradny zéznam
anasledne bol spis predlozeny zakonnej sudkyni na rozhodnutie. Trestny rozkaz teda nikdy
nenadobudol pravoplatnost’ a ustavny sud tak poukazuje na to, ze aj napriek pochybeniu sudu
nedoslo k poruseniu prav stazovatela. Navyse je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze tychto zaverov
sibol stazovatel vedomy, kedZze na tieto jeho opakované ndmietky mu bolo odpovedané
nielen zo strany mestského sudu, ale aj zo strany Ustavného sidu (v rozhodnuti o nim podanej
Gistavnej staznosti sp. zn. III. US 411/2024 z 22. augusta 2024).

11. Zdkonna sudkyna nasledne niekolkokrat stanovila termin hlavného pojednévania (21. m4ja
2024, 20. jina 2024 a 4. jala 2024), avsak tieto nebolo mozné uskutoc¢nit, pretoze stazovatel
opakovane nepreberal zasielky, nekomunikoval ani s ustanovenym obhajcom (nedvihal telefony
a neodpovedal na jeho spravy) a neuspesna bola aj ziadost’ o jeho predvedenie. Dia 11. jula 2024
preto mestsky sad vydal na stazovatela prikaz na zatknutie, kedze podla sudu sa stazovatel
vyhybal trestnému stihaniu anemozno ho predvolat, predviest ani zadrzat. Tento prikaz
bol napokon zruseny, a to potom, ako sa stazovatel' 30. augusta 2024 dostavil do informacného
centra mestského sudu na preStudovanie spisu. Dokument, na ktory stazovatel’ poukazuje v podanej
ustavnej staznosti, je Uradny zaznam, ktory potvrdzuje, Ze stazovatela toho dna sudkyna
rozhodujtca vo veci oboznamila s terminom hlavného pojednavania (12. septembra 2024).

12. Ani v tomto postupe mestského sudu ustavny sud nevzhliadol Ziadne pochybenie —
s ohl'adom na v tom ¢ase uz uhradené¢ dlzné vyzivné naopak nedaval zmysel postoj stazovatela.
Ak by totiz komunikoval s obhajcom a sidom, bolo by mu vysvetlené, ze ak sa na pojednavanie
dostavi, spod obzaloby bude oslobodeny. Adresu na doruc¢ovanie stazovatel uviedol pri svojom
vysluchu a int adresu (ani iné¢ kontaktné udaje) stidu neoznamil. Zo stdneho spisu tiez vyplyva,
Ze opakovane poziadal o nahliadnutie do spisu, a preto je neopodstatnend nielen jeho némietka
tykajlca sa postupu stidu, ale aj jeho namietka tykajlica sa nedostato¢ného poskytnutia informécii.

13. Pokial’ ide o ustanovenie timoc¢nika, zo spisu vyplyva, Ze kazdého tkonu a kazdého nariadeného
pojedndvania sa zCastnila tlmocnicka, ktora mala zabezpecit tlmocenie stazovatel'ovi
zo Spanielskeho do slovenského jazyka, apreto si namietky stazovatela aj v tejto Casti
neopodstatnené.

14. V suvislosti s namietkou stazovatela tykajucou sa ustanoveného obhajcu, mestsky sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze obhajca bol stazovatel'ovi ustanoveny podla § 40 ods. 2 Trestného
poriadku, teda preto, ze stazovatel’ poziadal o ustanovenie obhajcu z dovodu nedostatku financnych
prostriedkov. Napriek pouceniu vsak stazovatel’ nedostatok prostriedkov nepreukazal v zdkonom
stanovene] lehote 30 dni (naopak, bolo zistené, Ze stazovate]l minimalne je vlastnikom
nehnutelnosti — bytu), a preto mu bol ustanoveny obhajca zruSeny opatrenim mestského sudu.



Treba vSak zaroven dodat’, Ze o oslobodenie spod obhajoby poziadal aj samotny pravny zastupca,
ato s poukazom na to, ze stazovatel' s nim nekomunikoval, neodpisoval na spravy ani nedvihal
telefony.

15. Napokon ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze 12. septembra 2024 (eSte pred podanim
ustavnej staznosti, pozn.) sa vo veci napokon uskutoc¢nilo hlavné pojedndvanie (za ucasti
stazovatela), na ktorom mestsky siud rozhodol tak, ze stazovatel'a s oh'adom na plnt uhradu
dlzného vyzivného spod obzaloby oslobodil, ked’ze zanikla trestnost’ Cinu. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat' aj na vedomé zavadzanie stazovatela, ktory napriek tomu na oslobodenie
spod obzaloby tustavny sud neupozornil, tvrdil, Ze na jeho Zziadost' o ustanovenie tlmocnika
nebolo prihliadnut¢ aze mu nebola dand ani odpoved’ na jeho ndmietku zaujatosti podant
voc¢i konajucej sudkyni mestského sudu (zo zapisnice z pojednavania pritom vyplyva, Ze stazovatel
bol oboznameny s tym, Ze sa o nej konat’ nebude, pretoze nebola podana bezodkladne).

16. S ohladom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud konStatuje, Ze mestsky sud konal
pri posudeni veci stazovatela svedomito, zakonne asohladom na prava stazovatela. Jeho
oslobodenie spod obzaloby iba potvrdzuje, ze ako celok bolo trestné konanie vedené
proti stazovatelovi spravodlivé. Ustavnii staznost stazovatela preto uUstavny sid odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

17. Stazovatel’ ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym sudom, ¢o odovodnil svojou
nemajetnost'ou. Ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom vsak prichadza
do uvahy len za stcasného splnenia dvoch podmienok, (1) ak to odovodnuju majetkové pomery
navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti (§ 37
ods. 1 zakona o ustavnom sude).

18. V tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom, preto Ustavny sud Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel. Poziadavka stazovatela, aby ustavny sud pribral
do konania o Ustavnej st'aznosti tlmoc¢nika, vzh'adom na absenciu priamej interakcie staZovatel'a
s ustavnym sudom nema svoje opodstatnenie, preto o nej Ustavny sud nerozhodoval.

19. Ked'Zze tustavna staZnost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



