SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 228/2018-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost || G
_, zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou
Mandzék a spol., s. 1. 0., Zdmocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal
Mandzék, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 SZz 15/2014 z 3. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) bola 8. aprila 2016

(dalej len ,,stazovatel™, v citacidch aj ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud®) sp. zn. 1 Szz 15/2014 z 3. februara 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu‘

alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Z7e¢ na najvy$Som sude podal «voci
Financnému riaditelstvu SR a Krimindlnemu uradu financnej spravy zalobu podla § 250v
O. s. p. 0 ochrane pred nezakonnym zasahom v suvislosti s tym, Ze oznacené organy Statnej

spravy vedu stazovatela v zozname ,, BIELE KONE“...».

Stazovatel’ d’alej uvadza, Zze najvyssi sid napadnutym uznesenim «prerusil konanie
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a clanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie
za ucelom predloZenia prejudicidlnej otdzok Sudnemu dvoru Europskej unie. V odovodneni
v§ak uviedol, Ze neodlozil vykonatelnost' rozhodnutia podla § 250 ods. 2 O. s. p., pretoze
.,V prejedndvanej veci neexistuje formdlne rozhodnutie, proti ktorému by navrhovatel

brojil... “».

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
stazovatel’ svoju staznost’ odovodnuje takto:

«Vseobecny sud odmietol stazovatelovi poskytnut predbeznu sudnu ochranu
vo forme odlozZenia vykonatelnosti nezakonného zasahu len na zdklade toho, Ze v pripade
zasahovych zalob to nie je mozné — (neexistuje rozhodnutie, voci ktoréemu by stazovatel
,,brojil“). Vseobecny sud vychadzal len z jazykového vykladu aplikovanej pravnej normy
(ktora sa povazuje za najnespolahlivejsiu metodu vykladu), kedZe mal za to, Ze odloZit
vwkonatelnost nie je mozné v pripade nezdkonného zasahu verejnej spravy, ale len
v pripade rozhodnutia. Takyto vyklad je zjavne arbitrarny, kedZe nezohladnuje aplikaciu
ustanovania § 250v ods. 8 O. s. p., ktoré pojedndva o primeranom pouZiti ustanoveni prvej
a druhej hlavy (a teda i ustanovenia § 250c ods. 2 O. s. p.).

Je potrebné poznamenat, zZe na urovni samotného Najvyssiecho sudu SR existuju

rozhodnutia, ktoré vychadzaju z diametralne odlisného vykladu, a to takého, Ze odloZit



vykonatelnost je mozné i v pripade nezakonného zdsahu. Poukazujeme napriklad
na Uznesenie Najvyssieho sudu, sp. zn. 6 Szz 3/2011 zo dna 24. 06. 201 1. ktorym sa odloZila
vykonatelnost nezakonného zasahu.

Nazor prezentovany v napadnutom rozhodnuti je preto prejavom svojvole
a arbitrarnosti, kedze neexistuje legitimny dovod na to, aby sa v pripade nezakonného
zdasahu nepriznala predbezna ochrana v podobe odlozenia vykonatelnosti len preto,
Ze sa nejedna o formdlne rozhodnutie. Inymi slovami povedané, ak pravna uprava poskytuje
subjektu prava ochranu pred nezakonnym zasahom v podobe konania o zdsahovej Zalobe
(s 250v O. s. p.), tak je namieste i priznat predbeznu ochranu, a to navySe v pripadoch
(ako je tento), ak sa jedna o ochranu zdkladnych prdav a ludskych slobod. Je potrebné
zobrat' na zretel’ to, Ze nezakonnymi zasahmi moze byt zasiahnuté do zakladnych prav
a slobod (napr. do osobnej slobody), a sud by v pripade porusenia tychto prav nemohol
(podla nazoru prezentovaného v napadnutom rozhodnuti) poskytnut subjektom prdva
predbeznu ochranu len preto, Ze organ verejnej moci nevydal formadlne rozhodnutie,
ale obmedzil zakladné prdava a slobody ,, bez rozhodnutia®. Takyto vyklad v podmienkach
materidalneho pravneho Statu nemozno tolerovat, kedZe sa jedna o prejav formalizmu,

ktorym sa v konecnom dosledku ucastnikovi konania odnala mozZnost konat pred sudom.»

Na zaklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatela || NN podlc ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 1 Szz 15/2014 zo dna 03. 02. 2016
a konanim, ktoré mu predchdadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 1 82z/15/2014 zo dna 03. 02. 2016 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol. Prikazuje sa NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky vydat uznesenie o odlozeni vykonatelnosti nezdkonného

zasahu, ktoré je predmetom konania na Najvyssom sude Slovenskej republiky, spis. zn.

1 82z2/15/2014.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi... do 15 dni

3

od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zdastupcu...

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatGrou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
(obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zakonov

(I1. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Ui€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
sudu mo6zu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IIl. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatela namietajiceho
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé studne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatel’a, podla ktorého
najvyssi sud o jeho Ziadosti o odklade vykonatelnosti nezdkonného zasahu v podobe
zverejneného zoznamu ,,BIELYCH KONI“ rozhodol , na podklade zaverov, ktore

su arbitrarne a zjavne neopodstatnené “.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povaZovat’ napadnuté uznesenie najvysSieho sidu za Gstavne udrzatel'né

a akceptovatel'n¢ z hl'adiska namietky, ktor stazovatel’ proti nemu uplatiuje.

Najvyssi std prerusenie konania napadnutym uznesenim s poukazom na znenie
§ 250c ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku oddvodnil tym, Ze ,,v prejedndvanej veci
neexistuje formalne rozhodnutie, proti ktorému by navrhovatel brojil, najvyssi sud nemohol

uvedené ustanovenia na prejednavani vec aplikovat’™.

Z uvedenych dovodov sa stazovatelovi v okolnostiach danej veci pre zjavnu
absenciu ustavnopravne relevantnej argumenticie (polemika s pravnymi zévermi

najvyssieho sudu, ktord stavia tstavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v ramci stustavy



vSeobecnych sudov) nepodarilo preukdzat’ namietané porusenie oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru, realnost’ ktorych by mohol ustavny sud posuadit’ po prijati staznosti

na d’alSie konanie.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze v suvislosti
s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, ze Sudny dvor Eurdpskej unie
(dalej len ,,Sudny dvor*) po preskimani veci mu predlozenej najvys$§im stidom
rozhodol rozsudkom C-73/16 z 27. septembra 2017 o v poradi prvych troch prejudicidlnych
otazkach vymedzenych v napadnutom uzneseni najvysSiecho sudu, priCom Stvrtd
prejudicialnu otazku oznaéil Sudny dvor za nepripustni. Ustavny sud d’alej v suéinnosti
s informacnou kancelariou najvysSieho sudu zistil, Ze vo veci stazovatela vedenej
na najvys$som sude podsp. zn. 1 Szz 15/2014 najvyssi sud nariadil na 27. marec 2018

pojednévanie.

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie najvys§ieho siidu nie
je konecnym rozhodnutim v merite veci, ktoré by tuto vec definitivne uzatvorilo z hl'adiska
dokazovania ¢i z hladiska vykladu relevantnej pravnej upravy, ale je uznesenim, ktorym
sa vec predlozila Sudnemu dvoru podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
na zodpovedanie najvysSim sidom vymedzenych prejudicidlnych otdzok. Napadnuté
uznesenie najvyssieho stidu sa z ¢asového a vecného hladiska viaze na konanie Sudneho
dvora o polozenych prejudicidlnych otdzkach, pricom ukoncenim tohto konania zanikaji
aj uCinky uznesenia o preruSeni konania, ¢oho dosledkom je aj to, Ze staZovatel'om
formulovand poZziadavka na rozhodnutie o odklade nezakonného zasahu zo strany organu
verejnej moci v podobe zverejneného zoznamu ,, BIELYCH KONI* spolu s preruienim
konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku je v tejto faze konania

bezpredmetna.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).



KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018



