SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 235/2016-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost IEEEEG—_— . I
_, zastupeného advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou,

Starova 20, Kosice, vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava na stdnu
ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2 To 123/13-308 zo 16. januara 2014
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 45/2014
z 22. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

25. novembra 2014 dorucena staznost || G _



_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 2 To 123/13-308 zo 16. januara 2014
a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 5 Tdo 45/2014 z 22. augusta 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Brezno (d’alej len ,,okresny sid*) uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1
aods. 2 pism. d) Trestného zdkona v jednofinnom subehu so zloCinom poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného zékona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Namietanym
uznesenim krajsky stid zamietol odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu. Proti

uzneseniu krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud odmietol.

Stazovatel’ namietal, ze konajuce sudy rozhodli iba na zaklade svedeckej vypovede
svedkov | GGG : . <tor¢ povaZuje za nepravdivé, pricom
tvrdi, Ze skutok, za ktory bol uznany vinnym, nespachal. Krajskému studu stazovatel’ vycita
odmietnutie vypocutia svedka [}, ktorého stazovatel' navrhol odvolaciemu sudu
vypocut’ pocas verejného zasadnutia o jeho odvolani 16. januara 2014. Rovnako tak vytyka
okresnému sudu nepredvolanie nim navrhovanej svedkyne a rozporuje tiez ,,mentalne
schopnosti“ svedkov, ktori ho ztrestnej Cinnosti usvedCovali, ¢im argumentuje
nedoveryhodnost” usvedcujucich dokazov. Stazovatel poukazal aj na neodstranenie
rozporov vo svedeckych vypovediach, ako aj na nezdkonny postup prislusnikov Policajného
zboru pri jeho zadrzani. Podla nazoru stazovatela mala byt v jeho pripade uplatnena
konajicimi sudmi zasada ,,in dubio pro reo“, kedze jeho vina nebola preukdzana

bez pochybnosti.



V zdvere svojej staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil
,,nezakonnost * namietanych rozhodnuti vS§eobecnych sudov a aby:

., 1. zrusil uznesenie najvyssieho sudu SR ¢. k. 5Tdo 45/2014 zo dna 22.8.2014 a boli
pouzité ustanovenia podla § 321 ods. I pism. g, i, Tr. por. a boli vykonané zdakonnym
sposobom.

2. podla § 386 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud SR vyslovil svojim rozhodnutim, Ze
napadnutym uznesenim krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2 To 123/2013 zo dna
16.1.2014 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 319 Tr. por. avkonani ktoré mu
predchddzalo a to ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a to v neprospech odsiideného ||| R

3. podla § 386 ods. 2 Tr. por. uznesenie krajského sudu v B. Bystrici
C. k. 2To/123/13 zo dna 16.1.2014 a rozsudok okresného sudu v Brezne ¢. k. 3T 25/2011
zo dna 21.10.013 zrusil vo vyroku o vine a treste.

4. podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu Brezno, aby vec znova

v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. *

Ustavnému sudu bolo 22. februara 2016 dorucené podanie nazvané ako ,,doplnenie
staznosti*“ vypracované advokatkou || . «to:¢ tymto
podanim oznamila Gstavnému sudu, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kanceldrie
Banska Bystrica sp. zn. 4 N 399/2016-KaBB z 27. januéara 2016 bol stazovatel'ovi priznany
narok na poskytovanie pradvnej pomoci, a zaroveil predlozila plni moc na zastupovanie

stazovatel’a v konani pred Gistavnym sidom z 11. februara 2016.

V d’alSom pravna zastupkyiia stazovatela zosumarizovala dovody stazovatel'om
podanej ustavnej st'aznosti v rozsahu zodpovedajicom staznostnym namietkam uvedenym
uz v staznosti stazovatel'a doruCenej ustavnému sudu 25. novembra 2014 a poukézala
na ustavnu neudrzatelnost” a arbitrarnost’ namietaného uznesenia krajského sudu. V zavere
svojho podania navrhla, aby Ustavny sud ,,po vykonani dokazovania rozhodol svojim
nalezom tak, ako to navrhol stazovatel’”, a zaroven navrhla ,,aby rozhodol aj o trovach

pravneho zastupovania stazovatela pod novym bodom 4.) “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Gstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Ustavny sud moéze prijat’ na dalSie konanie len taky navrh na zacatie

konania, ktory obsahuje vSetky nélezitosti predpisané zdkonom o Gstavnom sude.

Z hladiska predbezného prerokovania staznosti je podstatny najmid § 20 ods. 3

zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania



okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou st'aznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde),
¢im zéaroven vymedzi rozsah predmet konania pred Gstavnym sidom z hl'adiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je stazovatel’

zastiipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze text uvedeny mimo petitu
poklada za sulast odovodnenia staznosti, ktory neméze doplnit petit (I US 316/09,

1. US 8/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, 11I. US 235/05, IV. US 174/2011).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade konstatuje, Ze
stazovatel’ je v konani pred ustavnym sidom zastupeny advokatom, ktory je v sulade § 18
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval Ukony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to plnené
zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
naleZitosti tikonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym stdom (napr. II. US 117/05,

11. US 236/07, IV. US 267/08).

V oddvodneni st'aznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel'om 25. novembra 2014
stazovatel namieta postup konajucich sidov a organov ¢innych v trestnom konani, avSak
v petite staznosti oznacuje ako poruSovatela svojich prav iba najvyssi sud, proti ktorému
vSak ziadna argumentacia nesmeruje. NavySe, petitom sa stazovatel domaha rozhodnuti

podl'a ustanoveni Trestného poriadku, ¢o vSak nie je v prdvomoci Gstavného sudu. Staznost’



pOsobi zmidtocne a nezrozumitelne, priCom pre uUstavny sud bolo problematicke
jednoznacne ustalit’ predmet namietok, ako aj subjekty, voci ktorym st'aznost’ smeruje.

Tieto nedostatky spocivajuce v zmidtoc¢nosti podania neodstranila ani pravna
zastupkyna stazovatela svojim dopliujicim podanim doruenym uUstavnému sudu
22. februara 2016. Pravna zastupkyna stazovatel’a v doplneni st'aznosti v Casti 11 ,, Porusené
zakladné pravo alebo sloboda* uvadza, Ze stazovatel vymedzil porusenie svojho
zékladn¢ho prava alebo slobody ,,v bode IIl. svojej staznosti zo dna 26.11.2014, a to
konkrétne na strane 4 a 5 svojej staznosti*. Z obsahu prvotnej st'aznosti stazovatela je
zrejmé, Ze tato je z 21. novembra 2014, dorucena bola Gstavnému sudu 25. novembra 2014
a bod III neobsahuje. Na stranach 4 a 5 staznosti stazovatel’ nijako konkrétne nevymedzuje
porusenie svojich zdkladnych prav alebo prav, iba popisuje rozpory vo svedeckych
vypovediach anespravnost v postupe organov c¢innych v trestnom konani v ramci
pripravného konania. Vo vztahu k petitu staznosti pravna zéastupkyna v celom rozsahu
poukdzala na petit formulovany stazovatel'om v jeho prvotnom podani z 21. novembra 2014

a navrhla v jeho intencidch rozhodnut'.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost stazovatela
v predloZzenom zneni nemozno povazovat’ za kvalifikovant staznost’, ktoru by tstavny sud
mohol prijat’ po jej predbeZnom prerokovani na d’alSie konanie. Neobsahuje jasny
a zrozumitelny petit ako vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu, ¢o je jednou
zo vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom podla § 20
ods. 1 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud pritom opakovane zdoraziuje, Ze taky rozsah
nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’a, nie je
povinny odstrafiovat’ z Giradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
ti¢astnikov konania (IV. US 409/04). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,Vvigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).



Ustavny sid uz v tomto rozhodnuti zddraznil, Ze pre posudenie navrhu na zadatie
konania je rozhodujuce, ako stazovatel, resp. jeho pravny zédstupca vymedzi predmet
konania v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite, preto ustavny sid v rdmci predbezného
prerokovania st'aznosti pri posudzovani, ¢i navrh obsahuje zakonom predpisané naleZzitosti,
mohol vychadzat iba zo staZovatelom formulovaného petitu. Ustavny sid s poukazom
na uvedené konStatuje, Ze staznost vykazuje taky nedostatok nalezitosti predpisanych
zakonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania
pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Nad rdmec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze s ohl'adom na obsah odévodnenia
staznosti, ktory je primarne orientovany na skutkové otazky trestnej veci stazovatel’a, ako
aj s ohladom na petit staznosti, ktorym stazovatel napdda iba rozhodnutie najvysSieho
sudu, voc¢i ktorému vSak nesmeruje Ziadna z jeho staznostnych namietok, by bolo mozné
staznost’ aj v pripade, ak by obsahovala vsetky zdkonom predpisané nalezitosti, odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2016



