SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 649/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., Ceska republika, zastiipeného advokatkou
Mgr. 1. S., G., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie a Okresnej prokuratry Bratislava I v konani vedenom

pod CVS: ORP-1557/02-OVK-B1-2009-PL, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P. P. odmieta ako nepripustn.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2013
dorucena staznost’ JUDr. P. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
I, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) a Okresnej
prokuratary Bratislava I (dalej len ,,0kresna prokuratira®) v konani vedenom pod

CVS: ORP-1557/02-OVK-B1-2009-PL.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného riaditeI'stva PZ CVS: ORP-
1557/02-OVK-B1-2009-PL z 25. novembra 2010 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
za zloCin poist'ovacieho podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1 a 3
pism. a) Trestného zdkona. Proti uzneseniu podal staznost, ktorti okresna prokuratira

uznesenim sp. zn. 2 Pv 847/10 zo 14. aprila 2011 zamietla ako nedévodnu.

Stazovatel’ urgoval podanim z 29. septembra 2011 zabezpefenie nim navrhnutych
dokazov. V nadviznosti na to bol predvolany na vysluch, ktory sa uskutocnil 26. oktobra
2011. Stazovatel uvadza, Ze od tohto ukonu mu , nebolo zaslané Ziadne rozhodnutie
vo veci, ndvrh na dokazovanie, ani oznamenie, Ze vySetrovanie nemoze byt ukoncené

v zakonom stanovenej lehote a z akého dovodu “.

Stazovatel’ pritom ,,vyslovene uviedol, Ze Ziada, aby bol upovedomeny o vsetkych
ukonoch uskutocnenych vo veci, avsak do dnesného dna mu od posledného ukonu
dna 26. 10. 2011 nebolo zaslané Ziadne rozhodnutie vo veci, navrh na dokazovanie,

ani oznamenie, Ze vySetrovanie nemoze byt ukoncené v zdakonom stanovenej lehote a z

akeho dovodu “.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza, ze «vzhladom k tomu, Ze... nebol spokojny
s postupom vySetrovatela a dozorujuceho prokurdtora v trestnom konani, podal...
dna 20. 11. 2012 okresnej prokurature staznost pre prietahy v konani a dna 21. 11. 2012
Generalnej prokurature Slovenskej republiky (dalej len ,, generdlna prokuratura“) staznost

na postup prokuratoray.

Pripisom Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira®)

z 25.januara 2013 bol stazovatel upovedomeny o vysledku Setrenia jeho staznosti



z 21. novembra 2012 na postup prokuratora adresovanej Generalnej prokurature Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®), obsahovo vyhodnotenej ako podnet.
Vychadzajuc z jeho obsahu je zrejmé, Ze samotna krajskd prokuratira pripustila
opodstatnenost’ podnetu stazovatela v tom zmysle, Ze v predmetnom konani dochadza
k prietahom v konani, pricom uviedla, Ze toto pochybenie bolo vySetrovatel'ovi pisomne
,vytknuté* uz 27. novembra 2012, a v pripise d’alej uviedla, ze , na toto pochybenie,
upozorni dozorujucu prokuratorku s tym, aby sa kontaktovala s vySetrovatelom vytkla jeho
pochybenia a jeho prietahy s tym, aby pripravné konanie bolo ¢o najrychlejsie ukoncene “,

¢im povazovala podnet stazovatela za vybaveny.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze , nakolko... neobdrzal odpoved na stazZnost
pre prietahy v konani zo dna 20. 11. 2012 a i napriek udajnym pisomnym pokynom
prokuratora vySetrovatelovi, aby vo veci konal, neznamenal stazovatel’ Ziadny posun
v konani a organy cinné v trestnom konani nadalej nekonali, podal stazovatel’ opdtovnu
staznost pre prietahy v konani dna 20. 03. 2013“, ktora dorucil okresnej prokurature.
Tvrdi, Ze v Case podania staZznosti ustavnému sudu (datovanej zo 17. aprila 2013
a dorucenej ustavnému sudu 25. aprila 2013) ,,neobdrzal odpoved’ ani na jednu zo svojich

staznosti na prietahy v konani “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ v staznosti konstatuje, ze ,,je zrejmé,
Ze organy cinné v trestnom konani pri svojom postupe a vysSetrovani trestnej veci vedenej
pod CVS: ORP-1557/2-OVK-B1-2009-PL nekonali tak, aby vec bola ukoncend v lehote
podla ust. § 209 ods. 2 Trestného poriadku, pricom porusenie povinnosti je nielen na strane
Okresneho riaditelstva Policajného zboru Bratislava I, ale aj na strane Okresnej
prokuratury Bratislava I, ktord je oprdvnend zasahovat do priebehu vySetrovania
a vhodnymi pokynmi a opatreniami ho usmerinovat*, a navrhuje, aby ustavny std rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. P. P., nar..., bytom..., na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného riaditelstva PZ Bratislava 1



a Okresnej prokuratiry Bratislava I vo veci vedenej pod CVS: ORP-1557/02-OVK-BI-
2009-PL bolo porusene.

2. Sud Okresnemu riaditelstvu Policajného zboru Bratislava I a Okresnej
prokurature Bratislava 1 prikazuje, aby v konani CVS: ORP-1557/02-OVK-B1-2009-PL
konali bez prietahov.

3.JUDr. P. P., nar..., bytom..., prizndava financné zadostucinenie vo vyske 2.000,-
EUR, ktoré su Okresné riaditelstvo PZ Bratislava la Okresnd prokuratura Bratislava [
povinné vyplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresné riaditelstvo PZ Bratislava 1 a Okresna prokuratura Bratislava |
su povinné spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske
275,94 EUR na ucet jeho prdavneho zastupcu Mgr. 1. S, a to do 15 dni odo dia

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto zédkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné

navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou st’aznosti st namietané zbytocné priet'ahy v postupe okresného riaditel’stva

PZ a okresnej prokuratiry v trestnej veci stazovatel’a.

Ustavny sad vo svojej judikatire vyslovil, Ze zakladné pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
sa v pripade konania pred orgdnmi Cinnymi v trestnom konani chrani po zacati trestného
stihania, ked’ sa obCan stava stranou tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poSkodeny
(I. US 41/98, 11. US 20/02). Uel zakladného prava na konanie bez zbyto&nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je predovSetkym odstrdnenie stavu pradvnej neistoty
obvinen¢ho, sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim

prislusnych organov v primerane;j lehote (III. US 99/02).

K tomu ustavny sud uvadza, ze podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’
nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Pri predbeznom
prerokovani staznosti namietajliicej poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov Ustavny std vzdy skuma, €i stazovatel vyuzil v sulade s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude vSetky pravne prostriedky na ochranu tychto prav.

Vychadzajic z prisluSnych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze organy c¢inné
v trestnom konani pri svojom postupe a vySetrovani trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-
1557/2-OVK-B1-2009-PL nekonali tak, aby vec bola ukoncend v lehote podla § 209 ods. 2
Trestného poriadku, na ¢o poukazal stazovatel’ vo svojej staznosti na prietahy v konani
z 20. novembra 2012, priCom z ,urgencie” stazovatela z 29. septembra 2011 vyplyva,

7e namieta nezdkonny postup okresného riaditel'stva PZ a postup prokuratorky okresnej



prokuratiry, ktord je opravnena zasahovat’ do priebehu vySetrovania a vhodnymi pokynmi

a opatreniami ho usmerniovat’.

Predmetni staznost’ stazovatela na prietahy v konani z 20. novembra 2012
z hl'adiska platnej pravnej Upravy ustavny sud povazoval za Ziadost obvineného
o preskimanie postupu policajta a okresné¢ho riaditel'stva PZ podla § 210 Trestného
poriadku, ktorou sa stazovatel' ako obvineny domahal odstranenia prietahov v konani
a ktort bol dozorujuci prokurator povinny preskimat a o vysledku stazovatela

upovedomit’.

Nasledne podanim stazovatel podal staznost’ generdlnej prokuratire na postup
prokuratora okresnej prokuratiry, ktora ho postupila krajskej prokuratire a t4 ho vybavila
pripisom €. k. 1 KPt 1129/12-6 ako podnet, ktory z hl'adiska jeho obsahu mozno povazovat
za podnet podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®).

Skuto¢nost, Ze stazovatel' vyuzil svoje procesné pravo a poziadal dozorujuceho
prokuratora okresnej prokuratiry podla § 210 Trestného poriadku o preskiimanie postupu
policajta z hladiska tvrdenych zbytocnych prietahov v jeho trestnom stihani a nasledne
generalnu prokuratiru, resp. krajska prokuratiru poziadal o preskimanie postupu
prokuratora okresnej prokuratiry, vSak eSte neznamend, ze pred podanim staznosti
ustavnému sudu vycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje a na ktorych pouzitie bol opravneny
podl'a osobitnych predpisov. Tymto osobitnym predpisom nie je len Trestny poriadok,

ale aj uz spomenuty zakon o prokuratire.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskiimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.



Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pri¢om prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire moéze podavatel podnetu ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o prokurature je nadriadeny prokurator
opravneny vydat® podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat v konani
a pri plneni Uloh, pripadne vykonat' tkony podriadené¢ho prokuratora alebo rozhodnut,

ze ich vykona iny podriadeny prokurator.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o prokuratire poskytuje stazovatel'ovi u¢inny pravny
prostriedok ndpravy — opakovany podnet (podla § 34 zdkona o prokuratire), ktorym
samohol a mal domdhat preskimania zakonnosti postupu okresného prokuratora
v predmetnej veci, pokial napriek tomu, Ze Ziadal o preskimanie postupu policajta
okresného riaditel'stva PZ a o odstranenie prietahov v trestnom konani, neboli zo strany
okresnej prokuratury prijaté efektivne a i€inné opatrenia na zjednanie ndpravy aj napriek
opravneniam vyplyvajiucim jej z § 230 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Rovnako tak sa tymto

ucinnym prostriedkom mohol staZovatel domdhat’ odstranenia nim tvrdenych prietahov



v ¢innosti okresnej prokuratiry pri vybavovani jeho Ziadosti podla § 210 Trestného

poriadku.

Uvedeny pravny prostriedok umozioval a stdle umoziiuje st'azovatel'ovi dosiahnut’
u¢inni napravu vzhladom na pravomoc prokurdtora generdlnej prokuratiry, pripadne
aj generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zavdznym pokynom nariadit’ prijatie
efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu okresnej
prokuratiry, ak by na zaklade opakovaného podnetu st'azovatel'a dospeli k zéveru, Ze tento
postup okresnej prokuratiry bol v rozpore so zdkonom (m. m. III. US 261/05,
1. US 361/09).

Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze stazovatel’, ktory namieta porusenie svojich
zékladnych prav zbyto¢nymi prietahmi zo strany organov cCinnych v trestnom konani
v pripravnom konani (pred podanim obzaloby, prip. po vrateni veci na doSetrenie),
je povinny pred podanim staznosti ustavnému sudu vyuzit' vSetky dostupné a ucinné
prostriedky napravy, teda ziadost o preskimanie postupu policajta a o odstranenie
prietahov vo vySetrovani (podl'a § 210 Trestného poriadku), ako aj prostriedky podla § 31
az § 36 zdkona o prokuratire, ak dozorujici prokuritor nevykond efektivne a Uc¢inné
opatrenia na zjednanie napravy aj napriek opravneniam vyplyvajicim mu z § 230 ods. 1 a 2

Trestného poriadku (napr. IIL. US 365/04).

Stazovatel’, zastipeny advokatkou, v staZnosti nepreukazal a ani z predloZenej
spisovej dokumentacie nevyplyva skutocnost’, Zze by podal opakovany podnet v zmysle § 34
zdkona o prokuratire. Z priloh k staznosti vyplyva, ze stazovatel podal okresnej
prokuratire 21. marca 2013 staznost’ na prietahy v konani, avSak z logickej a Casovej
nadvéznosti stazovatelovych podani, ako aj zo skutocnosti, Ze uvedené podanie bolo
adresované okresnej prokuratire, je zrejmé, ze v danom pripade neslo o opakovany podnet
podla § 34 zdkona o prokuratire, ale v poradi o dalsi podnet podla § 31 zakona

o prokurature.



Ked’Ze stazovatel' nevycCerpal vSetky dostupné ucinné prostriedky napravy podla
zékona o prokuratire, ale obratil sa priamo na ustavny sud, bola jeho staznost’
pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietnutd
ako nepripustnd podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude

(m. m. L. US 361/09, 111. US 96/08).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid nezaoberal d’alSimi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Odmietnutie staznosti vSak neznamend, Ze Ustavny sid sa uz v buducnosti nebude
moct’ zaoberat’ pripadnym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v prebiehajucich trestnych konaniach, avSak iba za predpokladu splnenia vSetkych
ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym stidom vratane

preukdzania, ze stazovatel’ u¢inne vyuzil iné pravne prostriedky na ochranu svojich prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



