SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 93/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 20. jina 2007
vo veci staznosti Ing. L. H., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. L., K., pre namietana

neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb do organov obce K. konanych 2. decembra 2006 takto
rozhodol:
Staznost' Ing. L. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 15. decembra
2006 dorucena staznost Ing. L. H., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. J. L., K., pre namietani neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do organov obce K.
konanych 2. decembra 2006. Stazovatel' ako tucCastnikov konania oznacil kandidatov
na poslancov P. H., S.B,M.V._.F.R,D.P, M.K,E.K.,V.B,P.S.,1.B.,J. V.a M. B.,

ako aj kandidatov na starostu M. B. a M. D. a zvoleného starostu obce J. V.

Stazovatel’ uviedol, Ze sim kandidoval na poslanca obce, pricom ziskal 204 hlasov,
teda viac ako 10 % vsetkych volicov, ¢o ho opravituje na podanie staznosti podla § 59

zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Stazovatel’ d’alej uviedol:

«V obci K. (dalej len alebo aj obec) sa podla ,,Ozndmenia o case a mieste konania
volieb* z 25. 10. 2006 mali 2. decembra 2006 uskutocnit’ volby do organov samospravy
(...). Pre volby obec urcila dva volebné okrsky. Do obidvoch okrskovych volebnych komisii
v obci delegovala Strana zelenych dve clenky podla § 15 ods. 1 volebného zdkona (dalej len
clenky OkVK za SZ7), ktoré nemali obe v obci trvaly pobyt (...). Mena a priezviska zdastupcov
a ich nahradnikov s uvedenim ich adresy, na funkciu clenov okrskovych volebnych komisii,
oznamila Strana zelenych starostovi obce p. J. V. pisomne v zdkonnej lehote —
t.j. do 12. novembra 2006, ako osobe, kto zvoliva prvé zasadanie okrskovej volebnej
komisie. Ozndmenia prevzala a prevzatie potvrdila svojim podpisom p. A. J. (...), ktoru
na prevzatie kandidatnych listin a oznameni o delegovani ¢lenov do okrskovych volebnych
komisii, poveril starosta obce p. J. V. P. A. J. vvkonava sucasne aj funkciu zapisovatelky
miestnej volebnej komisie v obci (...). Pravo delegovat’ do okrskovych volebnych komisii
¢lenov vzniklo Strane zelenych na zaklade zakona ¢. 346/1990 Zb. a podla rozhodnutia
miestnej volebnej komisie (...). Obec rozposlala 03. 11. 2006 , Ozndmenie obce K.
ovolbach do orgdnov samospravy obci...”, ktoré sa mali konat 2. decembra 2006,
kde okrem spomenutého urcenia volebnych okrskov ¢ 1 adc. 2 pre volby v obci
a ciastocnych informdacii pre volicov, boli sucastou tohto oznamenia aj dve dalsie prilohy —
islo o vzor hlasovacieho listka pre volby poslancov obecného zastupitelstva (s chybnym
cislovanim kandidatov) a vzor hlasovacieho listka pre vol'by starostu obce (...).

V dalsom priebehu volieb zvolal starosta obce p. J. V. zasadanie okrskovych
volebnych komisii v obci podla § 15 ods. 3 zdkona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len volebny zakon), a to pisomnou pozvankou z 13. 11. 2006, ktora bola
¢lenkam OkVK za SZ dorucena pod zn. 920/2006 (...). Toto spolocné zasadanie oboch
okrskovych volebnych komisii sa v termine 16. 11. 2006 o 17.00 hod. aj uskutocnilo
v zasadacej miestnosti obecného zastupitelstva na 1. poschodi v budove Obecného uradu
v K.

Obe clenky OkVK za SZ, p. M. K. ap. K. P., sa 16. 11. 2006 o 17.00 hod. na toto

prve zasadanie oboch okrskovych volebnych komisii, zvolané podla § 15 ods. I volebného



zdkona, dostavili preukdzatelne vcas. Starosta obce p.J. V. im vsak pred ostatnymi
pozvanymi clenmi okrskovych volebnych komisii oznamil, Ze sa nemozZu ujat clenstva
v tychto okrskovych volebnych komisiach v obci pre komunalne volby 2006, pretoze nemaju
k16. 11. 2006 v obci trvaly pobyt (...). Ndsledne bola spisand z tohto prvého zasadania
okrskovych volebnych komisii spolocna zapisnica, uz bez pritomnosti cleniek OkVK za SZ,

ktoré na vyzvanie starostu obce p. J. V. z tohto zasadania predtym odisli.»

So zostavenim volebnych komisii v obci, resp. odmietnutim dvoch ¢leniek tychto
komisii navrhnutych Stranou zelenych spdja stazovatel netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb
do organov samospravy v obci K. ked’ uvadza:

,Den pred konanim volieb, t. j. 01. decembra 2006, sa na obecny urad dostavila
p- M. K. a prihlasila sa na trvaly pobyt v obci (...). Pri tomto tikone jej starosta obce p. J. V.
oznamil, Ze tym sa stava aj clenkou prislusnej okrskovej volebnej komisie vo volebnom
okrsku ¢. 2 v obci (dalej len OkVK 2), ak zlozi slub, ktory nadsledne zlozZila do ruk starostu
obce a ujala sa tak funkcie clenky v OkVK 2 v obci. Starosta obce p. J. V. sa tiez pred
p- M. K. zmienil, Ze aj p. K. P. musi zmenit trvaly pobyt. Pretoze som v tom case obe clenky
OkVK za SZ zastupoval, dozvedel som sa z rozhovoru s nimi, Ze starosta obce J. V.
si z vlastnej iniciativy ndsledne zistil cislo mobilného telefonu clenky OkVK 1 p. K. P.,
doobeda 01. 12. 2006 jej zavolal a spytal sa jej, ¢i ma zaujem o ujatie sa funkcie v OkVK 1
vobci. Podla jej slov sa starosta obce p. J. V. o podmienke trvalého pobytu ani raz
nezmienil. (...)

Za zavazné poruSenie volebného zdkona som povazZoval a povazujem teda to,
zeod 16. 11. 2006 nemali obe komisie zakonom ustanovenym postupom dosiahnuté svoje
zloZenie a tento stav trval prave pocas volebnej kampane. Aj ked povinnosti okrskovej
volebnej komisie podla § 15 ods. 4 volebného zdkona su stanovené prakticky iba na den
volieb, vplyvalo a dalej vplyva podla mna nezdkonné zlozenie oboch okrskovych komisii
na slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti, a to podla mna tak, Ze tuto
sutaz neumoznovalo, neumoznuje, neochranovalo a neochranuje v sulade s volebnym

zakonom. “

Stazovatel’ ziada ,, aby ustavny sud rozhodol, resp. vydal ndlez:



Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby poslancov do obecného
zastupitelstva v obci K., konané 02. decembra 2006, vysledok ktorych je zapisany
v zdpisniciach okrskovych volebnych komisii o hlasovani z 02. decembra 2006, za neplatné.

Alternativne navrhujem, aby ustavny sud vydal nadlez:

Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby poslancov do obecného
zastupitelstva a volby starostu v obci K., konané 02. decembra 2006, vysledok ktorych
je zapisany v zapisniciach okrskovych volebnych komisii o hlasovani z 02. decembra 2006,
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za neplatné. *
II.
Podl’a ¢l. 124 Ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy tstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zadkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do ndrodnej rady, volieb do organov uzemnej

samospravy a volieb do Eur6épskeho parlamentu.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zakona o Gstavnom stde staznost’ pre neustavnost’
alebo nezdkonnost’ volieb do narodnej rady, do Eurdpskeho parlamentu alebo do organu
miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb méZze podat’ okrem navrhovatelov

uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) aj politickd strana, ktoréd sa na vol'bach zucastnila.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Ustavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima,

¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu



na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietka st'azovatel'a pre neustavnost’ a nezakonnost’ volieb
do orgénov samospravy obce K. konanych 2. decembra 2006. Stazovatel’ tvrdi, Ze doslo
k poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 ustavy, pretoze starosta obce
nevymenoval do volebnej komisie dve Clenky Strany zelenych, ktoré podla jeho nazoru
splnili pre nominaciu podmienky stanovené zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990
Zb. ovolbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel

navrhol, aby ustavny std vol'by poslancov obce K. vyhlasil za neplatné.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podla ¢l. 31 ustavy zdkonnd Uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoziovat a ochrafovat slobodni sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Ustavny sud uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 21/04 uviedol, Ze nezakonnost’
volieb musi byt v konani o volebnych veciach podla § 59 a nasl. zdkona o Gstavnom sude
dokazand a musi byt v pri¢innej suvislosti s takym nésledkom porusenia prava, ktoré

je v kone¢nom ddsledku porusenim tistavného volebného prava a jeho principov.

Stazovatel namieta porusSenie slobodnej sutaze politickych sil z dovodu
nevymenovania Cleniek Strany zelenych do volebnych komisii obce. Z obsahu st'aznosti
vSak vyplyva, Ze stazovatel nenapdda konkrétnu volbu, jej priebeh alebo zistovanie
vysledkov volby do orgdnov uzemnej samospravy, v ramci ktorej by ustavny sud mohol
posudit’ jej nezdkonnost’ a neustavnost. Na zdklade nim uvedeného skutkového stavu nie je

mozn¢ vydat’ také rozhodnutie, ktorého sa v petite staznosti doméha.



Ustavny sud k postaveniu volebnych komisii vo volbach uZ zaujal stanovisko
ked uviedol, ze volebné komisie st instituciami verejnej spravy za predpokladu, Ze ¢innost,
ktora vykondvaju, je spravnou cinnostou vykonavanou vo verejnom zaujme. Priprava
a zabezpecovanie volieb je vo verejnom zaujme, preto vytvorenie organu verejnej moci,

akym je volebna komisia, zarad'uje tento organ medzi organy verejnej moci (PL. US 19/98).

Podla ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sidy preskimavaju
aj zdkonnost' rozhodnuti verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych
zasahov verejnej moci pokial ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich

iné organy.

Podl'a § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy
preskimavaju zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj orgadnov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych

a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Zo stazovatelom uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze stazovatel’ mohol vyuzit’

pravny prostriedok ochrany svojich zadkladnych prav podanim Zaloby vS§eobecnému stdu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze d’alSie konanie o volebnej veci

stazovatel’a nie je mozné pre nedostatok jeho prdvomoci na jej prerokovanie.

S otazkou zlozenia volebnych komisii spédja stazovatel’ aj nésledok, ktory mal byt

podrla jeho ndzoru v pric¢innej suvislosti s vysledkami volieb.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktori mozno vyslovit, ak Ustavny sud

nezisti priamu pri¢inna stvislost medzi namietanym postupom organov Statu



(teda aj volebnej komisie) a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
stazovatel’ namieta (napr. III. US 248/05, PL. US 28/06 a iné).

Stazovatel’ neuviedol, aku pri¢innu stvislost’ vidi medzi zlozenim volebnej komisie
a zistenym vysledkom volieb, a ked’Ze ustavny sud pri skimani predloZenej st'aznosti takuto

spojitost’ nezistil, odmietol ju v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2007



