SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 308/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016

predbezne prerokoval staznost | A AR
. - co ocvokitskou Kanceliriou PRK

Partners s. r. o., Hurbanovo ndmestie 3, Bratislava, v mene ktorej kond konatelka
a advokatka JUDr. Ing. Miriam Galandova, pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava podnikat podla ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave

C. k. 1S 144/2015-58 z 18. februara 2016, a takto

rozhodol:

scaznost |
odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2016
dorugend. seaznos:
_ (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie ¢l. 1

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava podnikat’ podla
¢l. 35 ods. 1 ustavy, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®“) ¢. k. 1 S/144/2015-58 z 18. februara 2016 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze zalobou podla piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dorucenou krajskému sudu 16. jana 2015
sa obcianske zdruzenie _ (dalej
len ,zalobca®), domdahalo preskimania zidkonnosti rozhodnutia a postupu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava (d’alej len ,,7alovany*),

pri udeleni povolenia ¢. SRS 003 z 15. aprila 2015 Stidlemu rozhodcovskému sudu

_ (d’alej len ,,rozhodcovsky sud*) rozhodovat’ spotrebitel’ské

W

spory v zmysle zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na zdklade ktorého
bol rozhodcovsky sud zapisany do zoznamu stdlych rozhodcovskych sudov pre konanie

v spotrebitel’skych veciach 15. aprila 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie®).

Uznesenim ¢. k. 1 S 144/2015-37 z 28. septembra 2015 krajsky sud pribral

stazovatel’a ako zriad’ovatel’a rozhodcovského sudu za ucastnika spradvneho konania.



Na zaklade ziadosti Zalobcu z 22. decembra 2015 krajsky sid podla § 250c ods. 1
OSP uznesenim ¢. k. 1 S 144/2015-58 z 18. februara 2016 odlozil vykonatelnost
rozhodnutia Zalovaného, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pretoze dospel
k ndzoru, Ze jeho okamzitym vykonom by hrozila zdvaznia ujma, ¢o odovodnil takto:
., Vzhladom na obsah Zaloby, znacny rozsah osob (spotrebitelov), ktorych sa prejednavana
vec priamo dotyka, predovsetkym ich vzdajomnej kolektivnej ochrany, sud dospel k zdveru,
Ze ziadost Zalobcu o odklad vykonatelnosti je dovodnd, nakolko bez odkladu vykonatelnosti
Zalobou napadnutého rozhodnutia by mohlo dojst k ohrozeniu zaujmov velkého mnozstva
slovenskych spotrebitelov, ktori v sucasnej dobe uzatvaraju s bankovymi subjektmi
posobiacimi v bankovnictve rozhodcovské zmluvy, na zdklade ktorych by ich spor mal
rozhodovat' Zalovany, zruSenim napadnutého rozhodnutia by rozhodcovské rozhodnutia
z nich vyplyvajuce boli od pociatku povazované za nulitné pravne akty, co by malo
za nasledok dalekosiahle negativne dosledky nevylucujuce rozne konania o nahrade skody,
o vydanie bez dovodného obohatenia a pod.” V zmysle poucenia proti tomuto uzneseniu

odvolanie nie je pripustné.

Stazovatel’ v staznosti namieta predovSetkym to, Ze rozhodnutie Zalovaného nema
charakter vykonatel'ného rozhodnutia podl'a § 250c OSP, preto nemo6ze byt odlozena ani
jeho vykonatelnost. Napriek tomu krajsky sud napadnutym uznesenim vykonatelnost
rozhodnutia Zalovaného odlozil, ¢o vzhl'adom na jeho zjavni neoddvodnenost
a arbitrarnost’ zaklada poruSenie zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu
zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti stazovatel' krajskému sudu vytyka, Ze v odévodneni
napadnutého uznesenia nespravne uviedol, Ze nie rozhodcovsky sud, ale zalovany
(t. j. spravny organ), je tym subjektom, ktory bol zriadeny na ucely mimostdneho rieSenia
sporov v oblasti poskytovania platobnych sluzieb a vyddvania a pouZzivania elektronickych
penazi. Okrem toho podl'a ndzoru st'azovatel’a je odovodnenie napadnutého uznesenia vel'mi
stru¢né, apokial’ ide o hrozbu zavaznej ujmy, aj absolutne nedostato¢né, pretoze ani
pripadnym okamzitym vykonom rozhodnutia Zalovaného priamo Ziadna zavaznd ujma
spotrebitelom nehrozi, kedze akékol'vek nedostatky v Cinnosti rozhodcovského sudu

podliehaju kontrole Zalovaného, ktory rozhodcovskému sudu v pripade ich zistenia moze



udelit’ sankcie. Objektivne teda neexistuje odovodneny zaujem, aby bola prostrednictvom

napadnutého uznesenia krajského sudu pozastavena ¢innost’ rozhodcovského sudu.

Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu mu brani riadne
vykonavat’ jeho podnikatel’sku ¢innost’, Co zaklada porusenie zdkladného prava zaruceného
¢l. 35 ods. 1 tustavy. Je presvedceny, Ze krajsky sud pri vydavani napadnutého uznesenia
,uplatnil svoju pravomoc spésobom, ktory odporuje zakonu (resp. pravnym predpisom) “,
pricom v dosledku tohto uznesenia dojde k pozastaveniu ¢innosti rozhodcovského sudu
v priblizne v 200 rozhodcovskych konaniach, a tym sa aj Gcastnici tychto konani (vratane
spotrebitel'ov) ocitnu v stave pravnej neistoty. Zaujem na tom, aby rozhodcovsky sud riadne
fungoval, pritom vyplyva priamo z pravnej Upravy, ked’ze povinnost zriadit’ ho ulozil
stazovatel’ke zdkon ¢&. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni so zakonom ¢. 244/2002 Z. z.

o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade uvedeného st'azovatel v petite Ziada, aby tstavny sud nalezom vyslovil,
ze uznesenim krajského sudu €. k. 1 S 144/2015-58 z 18. februara 2016 bol poruseny ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ako aj jeho zdkladné pravo podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zédkladné
pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sadu
na d’alSie konanie a aby stazovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia. Okrem
toho stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud v zmysle § 52 ods. 2 zakona o Ustavnom stde vydal

docasné opatrenie, ktorym odlozi vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia krajského stdu.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom st'aznosti je ndmietka poruSenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj zédkladného
prava stazovatel’a podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 1 S 144/2015-58 z 18. februara 2016, ktorym podla § 250c

ods. 1 OSP odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia Zalovaného (spravneho organu).

Stazovatel' k staznosti (okrem inych) pripojil aj ,,Ndvrh na zruSenie uzmnesenia
o odklade vykonatelnosti rozhodnutia zo dna 18. 2. 2015 zo 14. marca 2016, ktory
vrovnaky dent osobne podal krajskému sidu. Z obsahu tohto podania vyplyva,

ze stazovatel s poukazom na skutoCnost, ze , ustdlenda judikatura (napr. uznesenia



Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. I US 4/08 asp. zn.
IV. US 361/2010, ako aj uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. 8 820/475/2009, sp. zn. 8 S20/476/2009 (44/2010 ZSP), sp. zn. 6 Szp/4/2011, Ci sp.
zn. 5 8zp/27/2011) pripusta podanie navrhu na zrusenie uznesenia o odklade vykonatelnosti
aj v konani vo veci samej“, uplatnenim identickych argumentov navrhol krajskému sudu,

aby napadnuté uznesenie zrusil.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
v§eobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Pri prerokovani namietok stazovatelov z hl'adiska mozného porusenia zakladnych
prav a slobod napadnutym postupom a rozhodnutiami organov verejnej moci ustavny sud
vychéadza z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach tym sposobom, Ze ochrany tychto prdv sa na ustavnom sude
moZzno domahat’ len v pripade, ak takato ochranu nemdzu poskytnit’ vSeobecné sudy.
Je to tak preto, ze predovSetkym vSeobecné sudy su povolané na ochranu zakladnych prav
a slobdd fyzickych osob a pravnickych osob a az v pripade, ak nie je dosiahnutd naprava

v ramci reZzimu vSeobecného sudnictva, moZe sa uplatnit’ ochrana poskytovana ustavnym



sudom, ale aj to iba v obmedzenom rozsahu z hl'adiska kritérii Gstavnej akceptovatel'nosti
(m. m. ILI. US 55/98, I. US 33/03) staznostou namietaného rozhodnutia, resp. postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod Uc¢inne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o nom prislusSnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 294/08).

Poziadavka vycerpania ,,vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov nie je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude splnend ani v pripade,
ak konanie o tychto pravnych prostriedkoch uz zacalo a v ase podania staznosti tstavnému
sudu, resp. v Case jej predbezného prerokovania (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde) stale
prebieha. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze staznost’ mozno prerokovat’ a rozhodnut’
o nej az potom, ked’ napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak z toho dovodu, Ze staznost’
musi v zasade smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal
stazovatel’ k dispozicii, a nemo6ze ho opomenut’. Preto v konani, ktoré v ¢ase predbezného
prerokovania staznosti stale pred vSeobecnym sudom prebiecha, nemoZzno uvazovat

o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).



Aj v okolnostiach dan¢ho pripadu bude napadnuté rozhodnutie krajského sudu,

proti ktorému st'aznost’ smeruje, opatovne podrobené jeho prieskumu.

KedZe vo veci nebolo rozhodnuté kone¢nym rozhodnutim, ustavny sad dospel
k zaveru, ze staznost’ bola podana predcasne, pretoze v tomto Stadiu konania nemozno
konstatovat’, Ze by vycCerpanie in¢ho pravneho prostriedku stazovatel'om bolo bezuspesné

a neprinieslo nim sledovany ciel’.

Z rovnakého dovodu neprichddzal do ivahy ani postup podla § 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, pretoze okolnosti daného pripadu neumoziiuji Ustavnému sudu
prihliadnut’ nato, ze , pravny poriadok Slovenskej republiky vyslovne neposkytuje
stazovatelovi proti napadnutému uzneseniu Ziaden opravny prostriedok, ktory by mohol
vyuzit’ pred obrdtenim sa na ustavny sud“, a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by bol procesny

prostriedok, ktory na ochranu svojich prav vyuzil, neefektivny.

Vzhladom na uveden¢ Ustavny sud bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
a vyjadroval sa k odovodnenosti staznosti, predloZzent staznost’ pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci, v dosledku coho odpadol aj pravny dovod zaoberat sa ostatnymi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2016



