SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 297/09-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2009
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost' spolo¢nosti V., s. r. o., O., zastlpenej advokatkou JUDr. M. P,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

2/2007 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti V., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov zarudené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007 poruiené bolo.



2. Okresnému stdu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolocnosti V., s. 1. 0., priznéava primerané financné zadost'uinenie v sume
1 500 € (slovom tisicpét'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Zilina je povinny spoloénosti V., s. r. o., uhradit’ trovy
pravneho zastipenia v sume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem
centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jej pravnej

zastupkyne advokatky JUDr. M. P., Advokatska kancelaria, Z.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 297/09-12 z 22. septembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ spolo¢nosti V., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ vystupuje v predmetnom sidnom konani ako

zalobca.

Konanie, ktorého predmetom je uhradenie istiny v sume 2 175 425 Sk

s prislusenstvom, bolo zacaté na zaklade navrhu stazovatela na vydanie platobného



rozkazu z 19. decembra 2005. Okresny sud vydal 4. jala 2006 platobny rozkaz &. k.
8 Ro 479/2005-43, proti ktorému Zzalovani podali 9. novembra 2006 odpor. Na zaklade
podaného odporu bolo konanie prevedené do sudneho registra C, v ktorom je v sucasnosti

vedené pod sp. zn. 8 C 2/2007.

Podla nazoru stazovatela ,, Okresny siid v Ziline porusil pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Okresnom sude v Ziline, ¢. k. 8C 2/2007, nakolko sidne konanie o zaplatenie
2.175.425,- Sk s prislusenstvom prebieha uz viac ako 3,5 roka a za obdobie od 04. 07. 2006

doposial sud vo veci nekonal “.

Z uvedenych dévodov stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vyslovil, ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu
vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal primerané finan¢né zadost'uinenie v sume

10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud na zaklade vyzvy ustavného sudu z 2. oktdbra 2009 k st'aznosti zaujal
stanovisko prostrednictvom svojho podpredsedu, a to vyjadrenim sp. zn. 1 SprS 345/09
z 19. oktébra 2009 doruc¢enym ustavnému sudu 23. oktdbra 2009. Podpredseda okresného
sudu v iom uviedol, Ze prerokivana vec je skutkovo zlozita, ked’ze ,, predmetom konania je
narok zo zmluvy o dielo, pricom rozsah prac je odkazany na Specifikaciu, ktora nebola
predlozena . Pravnu narocnost’ zhodnotil podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni
ako ,,priemernu“, pricom zdoraznil nevyhnutnost , primerane aplikovat ustanovenia

o prejave vole ucastnikov“.

Podpredseda okresného sudu dalej uviedol strucny prehl'ad ukonov sudu
a uCastnikov konania: ,,Po zacati konania sud pripustil uznesenim rozsirenie okruhu
ucastnikov o odporkynu v rade 2/ a po zaplateni sudneho poplatku bol 4.7.2006 vydany
platobny rozkaz. Pre problemy s dorucovanim bol tento doruceny policiou az dna
4.11.2006. Po podani odporu bola vec zapisand do registra C a predlozend sudcovi v stave

vysokej zatazenosti sudneho oddelenia. Podaniami zo dna 19.6.2008 a 10.10.2008 odporca



v rade 1/ dokladal prekazky postupu v konani svojou hospotalizaciou s ukoncenim
pravdepodobne v mesiaci januar 2009. Sudca pojednavanie vytycil na 28.9.2009 a nasledne
na 11.11.2009, pricom zohladnil d'alsiu tvrdenu hospitalizaciu do 27.10.2009. Sudca pritom
zohladnil okolnost, Ze doloZena praceneschopnost je prekdazkou v konani na strane

ucastmika “.

Podla nazoru podpredsedu okresného sudu ,,v sucasnej dobe uz k Ziadnym prietahom
nedochddza a sud priebezne urcuje terminy pojednavania. Predchddzajuce obdobie
sudneho konania bolo vyrazne poznacené skutocnostou, ze odporca v rade 1/ bol dlhodobo
praceneschopny. Vzhladom na ustdlenu judikaturu sudov je dolozend praceneschopnost
dolezitym dovodom pre odrocenie pojedndvania podla § 101 ods. 2 O.s.p.. Tato skutocnost
ma potom vplyv aj na posudenie dovodnosti podanej stazZnosti na prietahy v sudnom
konani. KedZe v sucasnej dobe sa uz vo veci riadne kona, je staznost' v casti, kde stazovatel

‘

Ziada prikazat’ Okresnému sud Zilina vo veci konat, nedoévodna. .

V prilohe svojho vyjadrenia podpredseda okresného sudu pripojil vyjadrenie

zédkonného sudcu v predmetnej vect, ako aj struénti chronolégiu tkonov sudu.

Podpredseda okresného studu tiez oznamil, ze stihlasi s prerokovanim st'aznosti bez

nariadenia ustneho pojednavania.

Pravna zastupkyiia stazovatel’a sa k stanovisku okresného sudu na vyzvu ustavného
sudu z 23. oktobra 2009 vyjadrila podanim z 28. oktobra 2009 doru¢enym ustavnému sudu
4. novembra 2009, v ktorom uviedla, ze suhlasi s tvrdenim okresného sudu o skutkovej
zlozitosti veci, a aj ked priptista, ze sud v sucasnosti vo veci kona, ,, minimdlne v obdobi
od 16.11.2006 do 21.04.2009 (29 mesiacov) bol sud v konani necinny‘“. Poukazala tiez
na skutocnost’, Ze ,, neustdale vyhybanie sa sudnemu konaniu zo strany odporcu nemoze byt
dovodom porusovania zdakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

v zmysle ¢l. 48. ods. 2 Ustavy SR .



Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni vycislila aj trovy pravneho
zastipenia, ktorych nédhradu Ziada nalezom priznat, a vyslovila suhlas s upustenim

od tstneho pojednéavania.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.

Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania, ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu zistil tento
priebeh a stav konania v predmetne;j veci:

Okresnému sudu bol 22. decembra 2005 doruceny navrh stazovatela na vydanie
platobného rozkazu.

Nasledne stazovatel podanim zo 4. aprila 2006 navrhol pripustenie dalSieho
ucastnika do konania na strane zalovaného a okresny sud jeho navrhu uznesenim z 5. maja
2006 vyhovel.

Okresny sud 4. jula 2006 vydal platobny rozkaz ¢. k. 8 Ro 479/2005-43, ktory bol
pravnemu zastupcovi staZzovatel'a doruceny 24. jala 2006 a Zalovanym 4. novembra 2006.

Proti platobnému rozkazu podali zalovani 9. novembra 2006 odpor.

Podanim z 15. decembra sa k odporu vyjadril stazovatel’.

Na zaklade podaného odporu bola vec 3. januara 2007 prevedena do registra C a bola
jej pridelena sp. zn. 8 C 2/2007.

Vyzvou z 2. jala 2007 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu zalovanych, aby
predloZil splnomocnenie na zastupovanie v konani. Pravny zastupca okresnému sud 19. jala
2007 dorucil splnomocnenie udelené mu oboma zalovanymi 18. méja 2006.

Podanim zo 7. augusta 2007 poziadal zalovany v 1. rade o nenariadenie pojednavania
sod 15.10.2007“ zo zdravotnych ddévodov spocivajicich v planovanych odbornych
vySetreniach v obdobi od augusta do septembra 2007. Totozné podanie bolo dorucené
okresnému sudu 21. augusta 2007.

Stazovatel’ 30. januara 2008 dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom oznamil
zmenu pravneho zastupcu, navrhol svedkov, predlozil znalecky posudok a s odkazom

na zéavery predlozeného posudku vzal Zalobu Ciasto¢ne spét’.



Ziadostou z 19. juna 2008 Zalovany v 1. rade osobne opitovne poziadal
o nenariadenie pojednavania vo veci v Case ,,od 15.10.2008“ s poukazanim na opakovanu
hospitalizadciu v priebehu roka 2008, ako aj na d’alSie planované hospitalizicie a nutnu
doliecovaciu a kapelnu liecbu.

Prakticky totozné podanie Zalovaného v 1. rade bolo okresnému sidu dorucené
14. oktébra 2008, v ktorom ziadal o nariadenie pojedndvania na februar 2009.

Okresny sud nasledne 21. aprila 2009 nariadil pojednavanie na 10. jun 2009.

Uznesenim €. k. 8 C 2/2007-206 z 21. aprila 2009 okresny sud na zéklade ndvrhu
stazovatela z 30. januara 2008 ciastocne zastavil konanie a pripustil zmenu Zalobného
navrhu.

Zalovany v 1. rade 7. maja 2009 doruéil okresnému stdu svoju Ziadost' o odrodenie
terminu pojednavania ur¢eného na 10. jun 2009, a to na september 2009 z dovodu dalse;j
planovanej operacie.

Okresny sud ziadosti Zalovaného v 1. rade vyhovel a odroc¢il pojedndvanie
na 28. september 2009. Zaroven vyzval zalovaného v 1. rade, aby si s ohladom
na opakujici sa dovod ospravedlnenia neucasti na pojedndvani a ziadosti o jeho
nenariadenie zvolil pravneho zéastupcu, s ktorym by bolo mozné vec prerokovat’.

Prvé pojednavanie vo veci okresny sud uskutocnil 28. septembra 2009, ktoré vsak
pre ucely dalSieho dokazovania odrocil na 11. november 2009. Toto pojedndvanie sa
neuskutocnilo.

V Case rozhodovania tustavného sudu predmetné konanie na okresnom sude nebolo

skoncCené.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stulade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty
je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(I. US 24/03, 11. US 66/03, TV. US 15/03), pricom tento u¢el mozno zasadne dosiahnut

pravoplatnym rozhodnutim.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmid podla tychto troch
zékladnych kritérii: (1) zlozitost' veci, (2) spravanie ucastnikov konania a (3) postup
okresného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou Eurépskeho sudu pre Pudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a
jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Zékladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna na rozhodnutiec o veci (Il. US 26/95). Predmetom tstavne;
staznosti je obCianskopravne konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 2/2007,
ktorého predmetom je narok zo zmluvy o dielo. Skutkova zlozitost' veci konStatovana
vo vyjadreni podpredsedu okresného sudu a akceptovand aj vo vyjadreni pravnej
zastupkyne stazovatela ma spocivat najmd v naronom zistovani rozsahu prac

realizovanych pri vyhotoveni diela, ked’Ze toto je odkazané ,, na Specifikaciu, ktora nebola



predlozend*. Ustavny sud pripista istd mieru naroénosti dokazovania z dovodu ustalenia
skutkového stavu, tato vSak s ohl'adom na doterajSi priebeh konania na okresnom sude
nemoze byt vnimand ako zdsadny dovod vzniku prietahov v konani. Okresnému stdu boli
ucastnikmi konania predlozené pisomné vyjadrenia a dokazy vratane znaleckého posudku,
pricom okresny sud dosial’ v rdmci dokazovania uskuto¢nil iba vysluchy tcastnikov konania
a svedkov na pojedndvani 28. septembra 2009. Z uveden¢ho vyplyva, Ze narocnost
dokazovania nemohla mat’ sama osebe priamy vplyv na skutoCnost, Ze v konani nebolo
dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Z hladiska pravnej naroc¢nosti ustavny sud nezistil otazku
osobitného pravneho vyznamu, ktora by mala byt’ v tomto konani rieSend bez jej predoslého
rieSenia v ustalenej judikatire vSeobecnych sidov, preto konanie nepovazuje za zlozité

po pravnej stranke.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivané¢ho na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani ustavny sud dospel k zdveru, ze sprdvanie stazovatela neprispelo
k celkovej dlzke konania. Stazovatel’ primerane a v¢as reagoval na vyzvy okresného sudu a

poskytoval su¢innost’ v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci v primeranej lehote.

Postup okresného stdu ako tretie kritérium na postdenie poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup, ktory

vykazoval zbyto¢né prietahy.

V postupe okresného sudu pocas posudzovaného obdobia ustavny sud identifikoval
jednak obdobia neodovodnenej necinnosti a jednak ukony vykazujice znaky neefektivneho
a nesustredeného postupu sudu. Ustavny sid pripomina, Ze aj takyto postup je potrebné
posudzovat’ ako Cinnost, ktora moéze zapriinit’ porusenie zaruceného zakladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze
nevedie k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa osoba

obratila na std, aby o jej veci rozhodol (I. US 17/99, 1I. US 33/99).

Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila

na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Takato povinnost’ je konkretizovana jednak v § 6



zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, jednak v § 100 OSP, podla
ktor¢ho akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud bez d’alSich navrhov tak, aby bola
vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, a napokon v § 114 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
predseda sendtu pripravi konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani. NereSpektovanie tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku moze
v okolnostiach konkrétneho sidneho konania znamenat’ neefektivny a nesustredeny postup
konajuceho stdu, a tym aj porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny std identifikoval prietahy v konani najmi v obdobi od 3. janudra 2007, ked’
doslo k prevedeniu konania do registra C, az do 28. septembra 2009, ked’ okresny sud
uskutocnil prvé pojednavanie vo veci.

Okresny sid v uvedenom obdobi neuskutoc¢nil ziaden tikon, ktory by bezprostredne
viedol k rozhodnutiu vo veci, s vynimkou rozhodnutia (uznesenie ¢. k. 8 C 2/2007-206
z21. aprila 2009) o ¢iasto€nom spit’vzati navrhu stazovatel'a doru¢en¢ho okresnému stidu
29. januara 2008 (okresny sud teda rozhodol po roku a troch mesiacoch). Okresny sud
taktiez az do 21. aprila 2009 nenariadil ani jeden termin pojedndvania. Argumentaciu
okresného siidu opierajlicu sa o praceneschopnost’ Zalovaného v 1. rade ustavny sud nemoze
akceptovat’ ako dovod dlhodobej necinnosti okresného sudu.

Zalovany v 1. rade prvykrat poziadal sid, aby nenariadoval vo veci pojednavanie
svojim podanim z 1. augusta 2007, ktoré bolo dorucené okresnému sudu opakovane
7. augusta 2007 a 21. augusta 2007. Jeho ziadost’ sa tykala blizSie neureného obdobia
,od 15. oktobra 2007 ““. Okresny sud tejto ziadosti vyhovel a pojednavanie nenariadil.

Druhd Ziadost’ zalovaného v 1. rade (opat’ nie prostrednictvom pravneho zéastupcu)
bola okresnému sudu dorucena 24. jina 2008 a nésledne s takmer totoznym obsahom znova
14. oktobra 2008. V prvom pripade ziadal zalovany v 1. rade o nenariadenie pojednavania
v Case ,,od 15. oktobra 2008 “, pricom pri uvedenom opatovnom doruceni ziadosti poziadal
zéaroven o nariadenie pojednavania na februar 2009.

Okresny sud nariadil termin pojednavania na 10. jan 2009.



Podl'a § 174 ods. 2 OSP ak o len jeden zo Zalovanych podd vc¢as odpor
s odovodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud
nariadi pojednavanie. Necinnost' okresného sudu v danom pripade aj pri reSpektovani
ustanovenia § 101 ods. 2 OSP, v zmysle ktor¢ho je doloZend praceneschopnost’ ucastnika
konania dolezitym dovodom na odroCenie pojedndvania, nie je mozné akceptovat’, ked'’ze
okresny sud sa v danom obdobi ani nepokusil nariadit’ pojedndvanie. Skutoc¢nost’, Ze odpor
zalovanych bol okresnému stdu doruceny 9. novembra 2006 a o dovode pre mozné
odroCenie pojednavania sa okresny sud dozvedel najskor podanim zalovaného v 1. rade
zo 7. augusta 2007, sved¢i o neoddvodnenej ne€innosti okresného stidu v €ase po podani
odporu. Rovnako tak okresny sud neuskuto€nil Ziadne kroky na zistenie, ¢i prekazka
postupu v konani spocivajica v praceneschopnosti ucastnika konania odpadla po uplynuti
primerané¢ho Casu od Ziadosti o nepojednavanie, ani neulozil povinnost' informovat’ ho
o odpadnuti prekazky v konani na strane zalovan¢ho v 1. rade. Napriek tomu, ze Zalovany
v 1. rade vo svojej ziadosti zo 14. oktébra 2008 sam navrhol mozny termin pojednavania
na februar 2009, okresny sud pojednadvanie nariadil az 21. aprila 2009, a to na 10. jin 2009.

Cel¢ toto obdobie je teda poznacené necinnostou okresné¢ho sudu v trvani 2 rokov

a troch mesiacov.

Postup stdu v tomto obdobi, ako aj v obdobi nasledujucom je mozné hodnotit’ tieZ
ako postup neefektivny a neststredeny. Okresny sud po cely ¢as z neznamych dévodov
ignoroval skutocnost’, Ze zalovany v 1. rade (a rovnako tak zalovana v 2. rade) je riadne
procesne zastipeny zvolenym advokatom, a to na zaklade splnomocnenia z 18. méja 2006.
Toto splnomocnenie bolo okresnému sidu predloZzené spolu s vyjadrenim Zalovanych
k navrhu na vydanie platobného rozkazu z 31. mdja 2006 a v sudnom spise sa nachadza
nac. 1. 47. Zo sudneho spisu nevyplyva skutocnost, ze by toto splnomocnenie bolo
odvolan¢ alebo vypovedané ¢i uz zalovanymi, alebo zvolenym advokatom. Napriek tomu
okresny sud vyzvou z 2. jula 2007 vyzval pravneho zastupcu zalovanych na predloZenie
splnomocnenia. Na zéklade tejto vyzvy bol sudu opidtovne predloZzeny original

splnomocnenia na zastupovanie oboch zalovanych z 18. maja 2006 (¢. 1. 158).
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Podl'a § 24 OSP tucastnik sa moéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si

zvoli.

Podrla § 25 OSP ako zastupcu si Gcastnik méze vzdy zvolit’ advokata. Splnomocnenie

udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Splnomocneny zastupca, ktorému bolo udelené generalne splnomocnenie, je v konani
opravneny na vsetky ukony, ktoré mdze urobit’ Gcastnik konania. Ked'Ze zalovany v 1. rade
bol v konani zastipeny advokatom, okresnému sidu ni¢ nebranilo nariadit’ termin
pojednavania aj na Cas, v ktorom bola zalovanym v 1. rade avizovana jeho hospitalizacia,
a nasledne uskuto¢nit’ pojednavanie za pritomnosti stazovatela, Zalovanej v 2. rade a
pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade za predpokladu splnenia podmienok podla § 115
OSP, pricom na takomto pojednavani mohol uskuto¢nit dokazovanie tymi dokaznymi
prostriedkami, ktoré osobnu pritomnost’ Zalovaného v 1. rade nevyzaduju. Skutocnost’, Ze
ziadosti o odrocenie, resp. o nenariadovanie terminov pojedndvania podaval osobne
zalovany v 1. rade, nijak nevytvara predpoklad, ze by sa pojednavania nemohol zucastnit’

jeho splnomocneny pravny zastupca.

Aktivita pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade v konani, ¢i uz osobnd, alebo
prostrednictvom substitu¢ne splnomocnenych o0sob, vyplyva zo sidneho spisu, najmi
z uradnych zdznamov o nahliadnuti do spisu (napr. ¢. 1. 54, C. 1. 61), z podani pravneho
zastupcu uskutocnenych v mene zalovanych (napr. odpor z 9. novembra na €. 1. 65 - 68), ale
tieZ z ukonov okresného sudu adresovanych pravnemu zastupcovi Zalovanych (napr. Gradny
zédznam na C. 1. 163 ukladajuci dorucit’ pravnemu zastupcovi uznesenie o povinnosti uhradit’

sudny poplatok za podany odpor).

Skutoc¢nost, Ze pojednavanie mozno uskuto¢nit’ aj so zdstupcom Zzalovaného
v 1. rade, teda bez osobnej pritomnosti UcCastnika konania, okresny sud reflektoval az
po odro¢eni pojednavania nariadené¢ho na 10. jun 2009. Okresny sud tu opitovne vyhovel
ziadosti zalovaného v 1. rade o odrocenie pojedndvania z 5. maja 2009, pricom ho zaroven
vyzval, aby si ,,sdm urcil zastupcu na ochranu svojich prav, s ktorym by bolo mozné vec

prejednat’, a to aj napriek tomu, Ze bol Zalovany v konani zastipeny advokatom, ktory bol
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navySe okresnym sudom riadne predvolany aj na zruSené pojedndvanie z 10. jina 2009

(dorucenka na €. 1. 205).

Okresny sud teda dlhodobo vo veci nepojednéaval s poukazanim na ustanovenie § 101
ods. 2 OSP naprieck tomu, Ze nepriaznivy zdravotny stav jedného zo Zalovanych
nepredstavoval v konani prekazku d’alSieho postupu s ohl'adom na jeho procesné zastipenie
advokatom. Hoci okresny sid z hladiska nevyhnutného zistenia skutkového stavu
povazoval v konani za potrebné zalovan¢ho v 1. rade vypocut, objektivna nemoznost
takéhoto ukonu v danom c¢ase nemoze byt dovodom na jeho necinnost’ a pasivitu v trvani

2 rokov a deviatich mesiacov.

Ustavny sud pri posudzovani dévodov podanej staznosti nezohl'adnil ndmietku
vysokej zatazenosti sudcu, ktorému bola vec pridelena po podani odporu zalovanymi.
V zmysle konStantnej judikatiry tieto okolnosti ustavny sud nezohladiuje v suvislosti
s pozitivhym zavazkom S§tatu zabezpecCit pravo obcana na stidne konanie bez zbyto¢nych

prietahov (obdobne napr. III. US 118/07, III. US 140/07).

Zistena dlzka necinnosti konajuceho sudu aj v pomere k celkovej dlzke konania
jednoznacne zaklada pravomoc ustavného sudu vyslovit poruSenie zdkladného prava

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Konanie v predmetnej veci ustavny sud kvalifikuje ako konanie vykazujuce prietahy
relevantné z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud dosial’ nedokazal organizovat’ svoj procesny postup
plynulo a efektivne tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1
OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzické osoby

obratili s navrhom na rozhodnutie sporu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny a pradva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v 1. bode vyroku tohto néalezu.
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I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal. Vzhl'adom na to ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 2/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni =zdkladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava garantovaného ¢l. 6
ods. I dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadost’uCinenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni vzal do ivahy
najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatel'a, jeho spravanie

pocas predmetného konania a aj ti skuto¢nost’, Zze vo veci zistil poruSenie oznacenych prav.

Stazovatel' ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 €.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu a beruc do tivahy uz uvedené kritéria

povazuje za primerané priznat’ stazovatel'ovi sumu 1 500 € (bod 3 vyroku nalezu).

Pri urCovani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo
zdujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky suad pre
I'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil uvahou, ze cielom

primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia nie je pripadna nahrada Skody.
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IVv.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokéatkou.
Pravna zéastupkyna stazovatela si podanim zo 4. novembra 2009 uplatnila trovy konania

v sume 438,33 €.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemernd mesa¢nd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €.
Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie staznosti) patri podla vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov odmena 2 x 115,90 € a 2 x rezijny pausal po 6,95 €.
Ked’Ze advokatka stazovatela je platcom DPH, tstavny sud priznal stazovatelovi (§ 36

ods. 2 zékona o ustavnom stide) ndhradu trov spolu s 19 % DPH v celkovej sume 292,38 €.

Ustavny sud nepriznal nahradu trov za vyjadrenie advokatky k stanovisku okresného
sudu, ked’Zze tento ukon neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti tykajuce sa meritorneho

posudenia veci.

Ustavny sud vyslovil povinnost’ okresného stidu uhradit’ trovy pravneho zastGpenia

pravnej zastupkyni st'azovatel’a.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009

14



