SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 121/07-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. méja 2007
predbezne prerokoval staznost J. M., trvale bytom Z., toho ¢asu bytom S., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 22
ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 2 a4 a&l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina uznesenim Odboru
skrateného vySetrovania Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline sp. zn. CVS: ORP-998/1-OSV-Z1-2005 zo 14. aprila 2005,
uznesenim Okresnej prokuratry Martin sp. zn. 1 Pn 2149/05 z 9. jina 2005, postupom
Krajskej prokuratiry v Ziline ¢. k.1 Kn 2112/05-27 z9. septembra 2005 a postupmi
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/2 Gn 4019/06-12 z 27. aprila 2006
a ¢. k. IV/2 Gn 4019/06-25 zo 14. jina 2006 a takto

rozhodol:

Staznost' J. M. odmieta ako podant oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. aprila 2007
doru¢end staznost J. M., trvale bytom Z., toho ¢asu bytom S. (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1,¢l. 19 ods. 1,2 a 3
a ¢l. 22 ods. 1 a2 v spojeni s &l. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 2 a 4 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud), zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Odboru skraten¢ho vySetrovania
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline
(dalej len ,odbor skrateného vysetrovania®) sp. zn. CVS: ORP-998/1-OSV-Z1-2005
zo 14. aprila 2005, uznesenim Okresnej prokuratary Martin (d’alej len ,,okresnd
prokuratira®) sp. zn. 1 Pn 2149/05 z 9. juna 2005, postupom Krajskej prokuratiry v Ziline
(d’alej len ,krajska prokuratara®) €. k. 1 Kn 2112/05-27 z 9. septembra 2005 a postupmi
Generalnej prokuratry Slovenskej republiky (d’alej len ,generalna prokuratira®)

¢. k. IV/2 Gn 4019/06-12 z 27. aprila 2006 a €. k. IV/2 Gn 4019/06-25 zo 14. jina 2006.

StaZzovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze je trestne stithany za trestny €in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a trestny ¢in zndsilnenia podla § 241
ods. 1 a2 pism. c) Trestné¢ho zdkona. Podl'a jeho vyjadrenia obvinenie za uvedené trestné
¢iny mu bolo vznesené 16. januara 2004 a22. marca 2004. Stazovatel uviedol,
ze na zaklade uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Tp 7/04 z 19. januara 2004 bol vzaty
do vizby z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Podla vyjadrenia staZzovatela
prokurator prislusnej prokuratary podal nantho 12. jala 2004 okresnému stdu obzalobu

za trestné Ciny, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie.



Stazovatel d’alej uviedol, ze podas vykonu vizby poziadal Datiovy tirad Zilina II
(dalej len ,datovy urad“) o oznamenie urcitych skuto¢nosti. Stazovatel namietal,
7e 3. marca 2005 mu bola do Ustavu na vykon vizby Zilina (dalej len ,,ustav) doruéena
zasielka z daflového Uradu. Zasielka vSak bola hned’ na d’alsi den zaslana okresnému stidu
z dovodu kontroly koreSpondencie pri koluznej vdzbe. Podla vyjadrenia stazovatela
okresny sud 8. marca 2005 zésielku skontroloval a 9. marca 2005 mu bola dorucena.
Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 3 T 96/04 zo 17. marca 2005
boli dévody jeho vizby ziZené tak, ze dovod podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

(koltizna vézba) bol vypusteny.

Na zéklade wuvedenych skutoCnosti stazovatel podal trestné oznamenie
na nezndmeho pachatela, ktory na okresnom sude podla jeho ndzoru otvoril zasielku
z dantového uradu protipravne. Na zaklade uznesenia odboru skraten¢ho vySetrovania sp. zn.
CVS: ORP-998/1-OSV-Z1-2005 zo 14. aprila 2005 bola tato vec odmietnuta. Stazovatel’
uviedol, ze proti predmetnému uzneseniu podal staznost, ale okresnd prokuratira
juuznesenim sp. zn. 1 Pn 2149/05 z 9. jina 2005 ako neddvodni zamietla. KedZe
stazovatel’ nebol spokojny s vybavenim veci, podl'a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o prokurature®) poziadal krajska
prokuratiru o preskiimanie postupu odboru skrateného vysetrovania a okresnej prokuratiry.
Krajskd prokuratira listom ¢. k. 1 Kn 2112/05-27 z9.septembra 2005 vybavila
stazovatelov podnet a oznamila mu, ze postup uvedenych orgénov Cinnych v trestnom
konani povazuje za spravny ajeho argumenty za neopodstatnené. Po vybaveni podnetu
krajskou prokuratiirou stazovatel’ poziadal generalnu prokuratiru o preskimanie zdkonnosti
postupu organov skor rozhodujucich v danej veci. Generalna prokuratira mu listom
¢. k. IV/2 Gn 4019/06-12 z 27. aprila 2006 oznamila, Ze postup krajskej prokuratiry, ako aj
d’al$i tomu predchadzajuci postup povazuje za spravny, a preto jeho podnet odlozila.
Stazovatel vSak nebol spokojny ani s takymto preSetrenim svojich podnetov, a preto
sa opat’ obratil na generdlnu prokuratiru. Na zaklade toho ho generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) listom ¢. k. IV/2 Gn 4019/06-25
zo 14. jina 2006 upovedomil o tom, ze jeho podnet odkladéd a v pripade, ak v budicnosti

nebude uvadzat noveé skuto¢nosti, jeho podnety nebudil viac vybavované. Vzhladom



nato sa stazovatel domnieval, Zze je potrebné generdlnej prokuratire ozrejmit nove
skutocnosti tykajuce sa danej veci a 12. oktdébra 2006 jej adresoval d’alSie podanie.
Generalna prokuratura na to reagovala listom €. k. IV/2 Gn 4019/06-33 z 20. marca 2007,

v ktorom uviedla, Ze podanie neobsahuje nové skutocnosti, a tym ho povazuje za vybavené.

Na ziklade uvedené¢ho stazovatel ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil,
ze postupom okresného stdu boli porusené jeho zakladné prava podla €l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1,2 a3 acl. 22 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a4 a¢l. 152 ods. 4
ustavy a pravo podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a uznesenim odboru skraten¢ho vysSetrovania
sp. zn. CVS: ORP-998/1-OSV-Z1-2005 zo 14. aprila 2005, uznesenim okresnej prokuratiry
sp. zn. 1 Pn 2149/05 z 9. juna 2005, listom o vybaveni podnetu krajskej prokuratiry
C. k.1 Kn 2112/05-27 z9. septembra 2005 alistami o vybaveni podnetu generalnej
prokuratary €. k. IV/2 Gn 4019/06-12 z 27. aprila 2006 ac. k. IV/2 Gn 4019/06-25
zo 14. jina 2006 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, namietané ,,rozhodnutia® zrusil a vec vratil odboru skrateného
vySetrovania na dalSie konanie, priznal mu primerané financné zadost'u€inenie v celkove;j

sume 600 000 Sk a nédhradu trov pravneho zastipenia.

Stazovatel’ v Ziadosti z 10. aprila 2007 dorucenej Ustavnému sudu 12. aprila 2007
ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ¢o oddvodnil

svojou nepriaznivou finan¢nou situaciou.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri prerokovani st'aznosti Gstavny sud skumal, ¢i staznost’ bola podand v zdkonom
stanovenej lehote. UZ na predbeznom prerokovani Ustavny sud zistil, Ze staznost’ v takejto

lehote nebola podana, a preto ju odmietol ako podanti oneskorene.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

Ustavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uviedol, Ze staznost’ podla &l. 127
ustavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany tstavnosti.
Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude, teda

v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutoc¢nosti.

Z obsahu staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze k poruSeniu zdkladného prava
na listové tajomstvo, ako aj d’alSich oznacenych prav malo ddjst’ 8. marca 2005 postupom

okresného sudu v suvislosti s kontrolou doslej koreSpondencie stazovatela v Ustave,



v ktorom vykonaval vizbu. V tomto €ase bol stazovatel’ vo vdzbe z dovodov uvedenych
v § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku (kolizna vizba a preventivna viazba). Dévod
koluznej vizby stazovatel'ovi odpadol az na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn.
3T96/04 zo 17. marca 2005. Po tom, ¢o bola stazovatel'ovi 9. marca 2005 dorucena
predtym skontrolovana zasielka z daniového Uradu, stazovatel' podal trestné oznamenie
na nezndmeho pachatela — zamestnanca okresného sudu, ktory podla jeho ndzoru
protipravne tito zésielku otvoril, ¢im sa dopustil trestného ¢inu. Toto trestné oznamenie
bolo uznesenim odboru skrateného vySetrovania zo 14. aprila 2005 odmietnuté, priCom tuto
skutocnost’ na zdklade stazovatelom podanej staznosti 9. jina 2005 potvrdila aj okresna
prokuratira. V dosledku stazovatelom podaného podnetu sa danou trestnou vecou
zaoberala aj krajska prokuratara, ktora mu svoje stanovisko ozndmila listom z 9. septembra
2005. Kedze stazovatel nebol spokojny s vybavenim podnetu krajskou prokuratirou,
obratil sa na generdlnu prokuratiru, ktord mu listami z 27. aprila 2006 a 14. juna 2006
oznamila, Ze jeho podnet odkladd, pretoze sa stotoznila so zdkonnostou postupu organov
rozhodujucich v danej veci. Napokon sa stazovatel dalsim podanim adresovanym
generalnej prokuratire domahal preskimania zakonnosti vybavenia svojho skorSieho
podnetu. V tejto suvislosti mu generalna prokuratara listom €. k. IV/2 Gn 4019/06-33
z 20. marca 2007 oznamila: ,, Takéto vybavenie podnetu uz nie je mozné preskumat Ziadnym
zdakonnym sposobom, jedine za predpokladu, ze Vas podnet bude obsahovat' noveé
skutocnosti. “ Vzhl'adom na to, Ze generalna prokuratira posudila, Ze podnety stazovatel'a

neobsahuji nové skuto¢nosti, neboli ani vybavené.

Ked'Ze ustavny sud je v sulade s ustanovenim § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
viazany navrhom na zacatie konania a st'azovatel v petite staznosti nenamietal poruSenie
oznacenych prav aj listom generalnej prokuratury ¢. k. IV/2 Gn 4019/06-33 z 20. marca
2007, ako aj vzhl'adom na to, ze v danom pripade lehotu na podanie st'aznosti nemozno
odvijat odo dna dorucenia tohto upovedomenia stazovatelovi z dovodu, Ze uz neslo
o vybavenie jeho podnetov v merite veci, pre ustavny sud bolo z hl'adiska v¢asnosti podania
staznosti podstatné aurcujuce vybavenie stazovatelovho podnetu listom generalnej

prokuratary €. k. IV/2 Gn 4019/06-25 zo 14. juna 2006.



Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, ze stazovatel namietal uvedené skutocnosti,
a tym aj poruSenie oznacenych prav v staznosti z 10. aprila 2007 dorucenej tstavnému sudu
12. aprila 2007. Je nepochybné, Ze organom verejnej moci, ktory ako posledny preskamal
v merite veci stazovatel'ove namietky tykajice sa otvorenia jemu adresovanej zasielky
pocas koluznej vizby okresnym stidom 8. marca 2005, bola generalna prokuratira.
Ta mu svoje stanovisko ozndmila listom ¢. k. IV/2 Gn 4019/06-25 zo 14. jina 2006,
v ktorom uviedla, Ze postup vo veci konajicich organov povazuje za zdkonny, a preto jeho
podnet odlozila. Ustavny sid zistil, Ze predmetné upovedomenie generdlnej prokuratiry
bolo za tcelom dorucenia st'azovatel'ovi odoslané na postova prepravu obycajnou zésielkou
20. jana 2006. Ustavny sid konstatuje, Ze je nepochybné, Ze o tomto upovedomeni
stazovatel musel mat vedomost’ uz 12. oktéobra 2006, o vyplyva z upovedomenia
generalnej prokuratary ¢. k. IV/2 Gn 4019/06-33 z 20. marca 2007, v ktorom reagovala
ajna podanie stazovatela z 12.oktobra 2006, ktorym ziadal preskimat zékonnost

vybavenia podnetu generalnou prokuratirou prave zo 14. juna 2006.

Vzhladom na to, Zze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na uvedené skutoCnosti, ako aj
so zretelom na dent doruCenia staznosti Ustavnému sudu, ustavny sud povazoval
za dostatocne preukdzané podanie staznosti po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej
lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 315/05, III. US 215/06). Ked'ze zmeskanie
lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemozno odpustit, Ustavny sud staznost’ odmietol

ako podanu oneskorene.

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho navrhom o priznanie primeran¢ho finanéné¢ho zadost'ucinenia, ako aj jeho
ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. méja 2007



