SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 346/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2014 predbezne
prerokoval staznost’ E. M., zastipenej advokatkou JUDr. Danicou Holova¢ovou, Postova
14, Kosice, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1
v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Kosice I
sp. zn. 0 Tp 67/2013 zo 7. marca 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6 Tpo 16/2014 z 28. marca 2014, namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu KoSice I
sp. zn. 0 Tp 67/2013 zo 7. marca 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6 Tpo 14/2014 z 3. aprila 2014 a namietané¢ho porusSenia zakladnych prav podla
¢l.17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratury
v Kosiciach, Okresného sidu KoSice I a Krajského sidu v KoSiciach pri rozhodovani

o ziadosti prokuratora o prediZenie lehoty trvania vizby z 28. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost E.M.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. maja
2014 dorucend staznost E. M. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Kosice I (dalej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 67/2013 zo 7. marca 2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 6 Tpo 16/2014 z 28. marca 2014,
namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podl'a
¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim okresn¢ho stdu sp. zn. 0 Tp 67/2013 zo 7. marca 2014
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 14/2014 z 3. aprila 2014 a namietaného
porusenia zakladnych prav podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy postupom Krajskej prokuratury
v KoSiciach (dalej len ,krajskd prokuratara*®), okresného sudu a krajského sudu pri

rozhodovani o Ziadosti prokuratora o prediZenie lehoty trvania vizby z 28. februdra 2014.

2. Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je na zaklade viacerych
uzneseni vySetrovatel’a Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, narodne;j
jednotky finan¢nej policie, expozitiry Stred, Banskéa Bystrica, spoloc¢ne s viacerymi d’alSimi
osobami trestne stithand za viaceré skutky pravne kvalifikované ako pokracujuci zlo€in
neodvedenia dane o poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona
s pouzitim § 138 pism. 1) Trestného zdkona a zloc¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276
ods. 1, 2 pism. c) a ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. 1) Trestn¢ho zakona.
Stazovatel’ka bola uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 0 Tp 67/2013 zo 6. septembra 2013
vzatda do védzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(tzv. kolizna vézba), priCom vidzba zacala plynut 3. septembra 2013. O staznosti
stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud uznesenim
sp.zn. 6 Tpo 36/2013 zo 17. septembra 2013 tak, ze tato zamietol a pisomny slub

stazovatelky na nahradenie vizby neprijal.



3. Dna 28. februara 2014 podal prokurator krajskej prokuratiry na okresnom sude
ziadost’ o predizenie lehoty trvania vizby o d’alich sedem mesiacov, t. j. do 3. novembra
2014, a sucasne podal navrh na rozSirenie dovodov viazby o dovod uvedeny v § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (tzv. preventivna vézba). Okresny sud stanovil termin vysluchu
stazovatel’ky pre Gcely rozhodnutia o Ziadosti prokuratora krajskej prokuratiry na 7. marec
2014. Stazovatelka predlozila pred naplanovanym vysluchom sudcovi pre pripravné
konanie ndvrh zo 6. marca 2014, ktorym navrhla odnatie veci okresnému sudu (rovnako tak
Okresnému sudu Kosice II a Okresnému sudu KoSice-okolie) a prikazanie veci Okresnému
sudu Michalovce podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Tuto Ziadost’ staZovatelka
odovodnila v podstate tym, Ze diskriminacia jej osoby ako medidlne zndmej a medialny tlak
zjavne brani sudcom oznacenych sudov rozhodnut' jej trestni vec v stlade so zdkonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Stazovatel’ka poukazala na ucelovi medializaciu jej
veci a uverejnovanie nepravdivych ¢lankov v médidch tesne pred rozhodovanim o jej

vdzobnej veci.

4. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu uznesenim sp. zn. 0 Tp 67/2013
zo 7. marca 2014 (d’alej aj ,,uznesenie o nevyluceni sudcu®) rozhodol podla § 32 ods. 3
a § 31 ods. 1 Trestn¢ho poriadku tak, Ze nie je vylic¢eny z vykonavania tkonov trestného
konania. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu staznost, o ktorej krajsky sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Tpo 16/2014 z 28. marca 2014 tak, ze zru$il napadnuté
uznesenie a podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestni vec stazovatel’ky okresnému sudu
neodnal (d’alej aj ,,uznesenie o neodnati veci®). Tomuto uzneseniu krajského sudu
predchadzalo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 5 Ndt 4/2014 z 19. marca 2014, ktorym na navrh stazovatel’ky rozhodol tak, Ze jej

trestna vec krajskému sudu neodnal.

5. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu uznesenim sp. zn. 0 Tp 67/2013
zo 7. marca 2014 (d’alej aj ,,uznesenie o prediZeni lehoty trvania vizby*) rozhodol podla
§ 76 ods. 3 s poukazom na § 79 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze lehotu trvania vizby

stazovatel’ky prediZil o 3 mesiace, kedze dovody koliznej vizby nadalej trvaji. Navrh



prokuratora krajskej prokuratiry na rozSirenie dovodov vdzby o tzv. preventivhu vidzbu
zamietol. Stazovatelka, ako aj prokurator krajskej prokuratiry podali proti tomuto
uzneseniu staznost, o ktorej krajsky sud rozhodol na verejnom zasadnuti uznesenim
sp. zn. 6 Tpo 14/2014 z 3. aprila 2014 tak, Ze staznost’ stazovatel’ky, ako aj staznost’

prokuratora krajskej prokuratiry zamietol.

6. Stazovatelka v staZnosti dorucenej ustavnému sidu namieta poruSenie svojich
oznacenych prav v troch zakladnych rovinéch:

(1) V suvislosti s jej navrthom na odnatie veci a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku namieta, Ze sudca pre pripravné konanie 7. marca 2014 po tom, ako
uznesenim rozhodol o svojom nevyluceni z jej trestnej veci a ona proti tomuto uzneseniu
zahlasila staznost, nemal d’alej konat' a nesmel rozhodnut’ o navrhu prokuratora krajske;j
prokuratiry o prediZenie lehoty trvania vizby a rozsirenie dévodov vizby. Ak napriek tomu
konal a uznesenim rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby, postupoval nespravne
a nezakonne, pretoze v ¢ase jeho rozhodovania existovali pochybnosti o jeho nezaujatosti
proti nej. Stazovatelka je preto nazoru, Zze o predizeni lehoty trvania vizby rozhodoval
zaujaty sudca, ktorého ukony nemézu byt podkladom na rozhodovanie sudu. Stazovatel’ka
v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 15/06 a tvrdi, Ze ani
krajsky sud ako staznostny sid nesplnil svoju ulohu a iba prehibil jej ujmu vzniknuta tym,
ze nerozhodol zakonne a spravodlivo o ndmietke zaujatosti. Tym doslo podla jej nézoru
k poruSeniu jej zakladného prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni
s €l. 144 ods. 1 ustavy.

(i1) Stazovatel’ka d’alej namieta neddvodnost jej vdzby a absenciu zakonnych
dovodov na jej predizenie uznesenim okresného sudu o prediZeni lehoty trvania vizby
o tri mesiace. Uzneseniu okresného sidu zo 7. marca 2014 a uzneseniu krajského stdu
z 3. aprila 2014 v tejto suvislosti vytyka absenciu uvedenia konkrétnych skuto¢nosti,
z ktorych vyplyva dovodné obava z jej koluzneho spravania. Stazovatelka tvrdi, ze vdzobny
dovod je zaloZeny na fikcii, a nie na realnom podklade, opiera sa o vypoved spoluobvinene;j
H. D., ktord vSak nebola podporena ziadnymi dalSimi dokazmi. Tvrdi, ze vzhladom
na charakter veci (dafiova trestna Cinnost) tazisko dokazovania spociva na listinnych

dokazoch a vézba jej aj v tejto stvislosti prili§ prisnym zaistovacim opatrenim. Neobstoji



podla jej nazoru ani argument o komplikovanosti veci, dovody uvedené v uzneseniach
okresného sudu a krajského sudu nemozno povazovat za nevyhnutné a spoOsobilé
legitimovat’ trvajice pozbavenie jej slobody, pretoze ide len o neisté, hmlisté a konkrétnymi
skuto¢nost’ami dostato¢ne neodovodnené podozrenie.

(111)) Napokon stazovatelka namieta, ze celkova doba konania a rozhodovania
o ziadosti prokuratora krajskej prokuratiry o prediZenie lehoty trvania vizby nezodpovedala
ustavnym kritériam, ked’ze od podania Ziadosti 28. februara 2014 az po dorucenie uznesenia
krajského sudu z 3. aprila 2014, ktoré nastalo 23. aprila 2014, uplynulo 54 dni (skoro dva
mesiace). Tato doba podla nazoru stazovatelky nezodpovedd kritéridm rychlosti
a bezodkladnosti rozhodovania o vdzobnych veciach tak, ako tieto formuluje fiou citovana

judikatara ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*).

7. V petite staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud tGto prijal na dalSie
konanie a nalezom rozhodol tak, ze:

(1) jej zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy a pravo
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené uznesenim okresného stidu sp. zn. 0 Tp 67/2013
zo 7. marca 2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 16/2014 z 28. marca
2014. Sacasne ziada, aby ustavny std zrusil oznacené uznesenie krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie,

(11) jej zakladné prava podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru boli porusené uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 67/2013 zo 7. marca 2014
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 14/2014 z 3. aprila 2014. Sucasne ziada,
aby ustavny sud zrusil aj toto uznesenie krajského sidu a prikdzal mu, aby st'aZzovatel'ku
prepustil neodkladne z vdzby na slobodu,

(i11) jej zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy boli porusené postupom
krajskej prokuratary, okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o Ziadosti
prokurétora o prediZenie lehoty trvania vizby z 28. februara 2014,

(iv) prizné jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 € a ndhradu trov
konania v sume 340,90 €, ktoré maji podla jej navrhu zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
krajskd prokuratira, okresny sid a krajsky sud (primerané finan¢né zadost'uCinenie),

resp. okresny sud a krajsky sud (trovy konania).



II.

8. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podl’a €l1. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.
Podl’a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri

rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.



Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom:... zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



K namietanému poruseniu zakladného prava na ziakonného sudcu podl’a ¢l. 48
ods. 1 tstavy v spojeni s Cl. 144 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu o nevyliuceni sudcu

a uznesenim krajského sudu o neodiati veci

10. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ka podala
6. marca 2014, teda jeden den pred jej planovanym vysluchom k rozhodnutiu o prediZeni
lehoty trvania vdzby a zmene jej dovodov, navrh na odnatie veci vSetkym okresnym sidom
sidliacim v KosSiciach a sucasne vzniesla ndmietku zaujatosti proti vSetkym sudcom tychto
okresnych sudov. Sudca pre pripravné konanie okresného sidu napadnuté uznesenie
o svojom nevyluceni odovodnil tym, ze:

,,Namietka zaujatosti voci sudcovi pre pripravné konanie nie je dovodnd. Tvrdenie
obvinenej o zaujatosti povazujem za ucelové a tendencné zo strany obvinenej aj obhajkyne
zmarit vopred naplanovany ukon. KedZe obvinena neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti,
ktoré by spochybnovali nezaujatost sudcu pre pripravné konanie, sud jej ndamietku

zaujatosti povazoval za nedévodnu. “

Na podklade staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu o nevyluceni sudcu rozhodoval
krajsky sud ako st'aZznostny sud a uznesenie o neodiati veci odovodnil tym, Ze:

,Sudca pre pripravné konanie je v danej veci c¢inny od 6. 9. 2013... Preto nebol
spravny postup v tom smere, Ze dna 7. 3. 2014, t. j. po viac ako Siestich mesiacoch
vykonavania ukonov vo veci, rozhodol o namietke zaujatosti zaloZenej v podstate na tvrdeni,
Ze je zaujaty ako sudca okresného sudu, ktora namietka bola zakomponovana do navrhu
na odnatie a prikazanie veci.

Na zdklade uvedenych skutocnosti dospel staznostny sud k zaveru, Ze nebolo
potrebné vobec rozhodovat' o vyluceni, resp. nevyluceni sudcu nakolko nebola vznesend
namietka v zmysle § 31 ods. 4 Tr. por. bezodkladne a o takejto namietke sa v zmysle § 32
ods. 6 Tr. por. nekona.

Staznostny sud preto zrusil napadnuté uznesenie, a rozhodol vo veci sam tak, Ze

trestnu vec stazovatelky podla § 23 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu neodnima...



Ako vyplyva z vyjadreni sudcov trestného useku okresného sudu, okrem jednej
sudkyne... Sest dalsich sudcov uviedlo, Ze sa necitia vo veci zaujati.

Ziada sa zdoraznit, Ze inStitut odiatia a prikdzania veci je prelomenim iistavnej
zasady (¢l. 48 ods. 1 ustavy), Ze nikoho nemozZno odnat jeho zdakonnému sudcovi a je
vynimocnym opatrenim. Mozno ho aplikovat len vtedy, ak existuju na takyto postup dolezité
dovody. Dolezitost' dovodu musi byt porovmatelnd s vyznamom ustavného principu
neodnatelnosti veci zakonnému sudcovi.

Argumenty uvadzané staZovatelkou nie su takého charakteru, aby mohli spochybnit
nezaujatost’ vSetkych, co i len vo veci konajucich clenov sendtu, alebo clenov trestného
useku okresného sudu, nieto este vsetkych sudcov prislusného sudu.

Napokon k namietke stazovatelky, zZe sa citi medidlne znamou osobou, o ktorej média
informuju, bez ohladu, ¢i informacia by mala byt z jej pohladu negativna alebo pozitivna,
nemoze byt sama osebe dovodom pre pochybnosti, ¢i sudca vo veci rozhodne nestranne,
vsulade so zdkonom, lebo by nemohol vykondvat funkciu sudcu pre nesplnenie
predpokladov vykonu tejto funkcie...

Staznostny sud sa pri svojich uvahdch tykajucich sa rozhodovania v predmetnej veci
zaoberal ako aspektom objektivnym, tak i subjektiviym. Nezistil vsak existenciu
objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnosti, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o nestrannosti sudcov trestného useku okresného sudu v ociach stran
a verejnosti...

Nakolko staznostny sud skutocnosti, ktoré by bolo treba pokladat za skutocnosti
predpokladané v § 31 ods. 1 Tr. por. judikature ESLP, ustavného sudu vo vztahu ku
vSetkym sudcom — okrem jednej sudkyne a uz vyluceného sudcu — vo vztahu ostatnym
sudcom trestného useku okresného sudu nezistil, nezistil ani dovody na odnatie veci tomuto

sudu a preto podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnu vec stazovatelky tomuto sudu neodnal. *

11. Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ustavy je vylucena
pravomoc Ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat o stazovatelkou uplatnenych
namietkach vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu o nevyluceni sudcu, pretoze sa ochrany
svojich prav mohla doméhat’ a aj sa domdhala podanim staznosti podl'a § 185 ods. 1 a nasl.

Trestného poriadku. Ustavny sud z tohto dovodu staznost’ v tej Casti, ktora smeruje proti



uzneseniu okresného stidu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

prvej vety zdkona o Ustavnom sude.

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu o neodnati veci ustavny sud
uvadza, ze zakonnym sudcom je sudca urCeny v sulade s rozvrhom préce, ako aj sudca,
ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie z dovodu vylacenia iného sudcu
(m. m. II. US 118/02, 1. US 119/02). Vo veci stazovatel’ky nie je sporné, Zze ako zakonny
sudca okresného sudu pre pripravné konanie rozhodoval od jej vzatia do vidzby v septembri
2013 dosial’ JUDr. Milan Hust'dk, ktory aj sim rozhodol o svojom nevyluceni uznesenim
zo 7. marca 2014. Podl'a nazoru krajského siidu vyjadreného v uzneseni o neodnati veci
vSak menovany sudca pre pripravné konanie o namietke zaujatosti nemal konat,, pretoze
nebola vznesenad bezodkladne. Krajsky sud vSak zarovenl v rdmci postupu podla § 23
Trestného poriadku preskiimal otazku moznej zaujatosti sudcu pre pripravné konanie, ako aj
dévody na pripadné odnatie veci okresnému sudu a jej prikdzanie inému sidu a dospel

k zaveru, Ze tieto nie st dané.

13. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tikonov trestného konania je
vylaceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci), prokurator, policajt,
probacny a mediacny Uradnik, vyS$$i sidny uradnik, stidny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého moZzno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vylaceni z dévodov uvedenych v § 31
na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podl'a odseku 2

rozhoduje organ, ktoré¢ho sa tieto dovody tykaju.

Podl'a § 32 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3 je
pripustna staznost, po jej podani sa vykond len nariadeny ukon trestného konania
s vynimkou rozhodovania vo veci samej a ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit’

ucel trestného konania. Ak je vysledkom tohto ukonu uznesenie a proti tomuto uzneseniu je
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pripustna staznost, ma sa za to, ze strana podala st’aznost’ popri staznosti proti rozhodnutiu
podla odseku 2 alebo 3; vziat’ spit’ mozno len obe staznosti spolocne. O st'aznosti proti
uzneseniu, ktoré je vysledkom tkonu, sa rozhodne az po rozhodnuti o staznosti proti

rozhodnutiu podl'a odseku 2 alebo 3.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zalozena
na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora
nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny
postup orgdnov Cinnych v trestnom konani alebo stidu v konani, sa nekond; to plati aj

o nadmietke, ktord je zalozena na inych dovodoch ako dovodoch podl'a § 31.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z doélezitych dovodov modze byt vec
prislusnému sidu odnatd a prikazana inému sidu toho istého druhu a stupna; o odiati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 23 ods. 3 Trestného poriadku navrh strany na odiatie a prikdzanie veci
nebrani vykonaniu nariadeného ukonu trestného konania, ak podl'a sidu navrh neobsahuje
dolezity dovod podla odseku 1. O navrhu strany, ktory je zaloZeny na tych istych dévodoch,

pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona.

14. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, ze aj ked’ sa okresny sud
a krajsky sud nezhodli na potrebe rozhodnut’ o namietke zaujatosti vznesenej vo vztahu
k sudcovi pre pripravné konanie, ich napadnutymi uzneseniami nemohlo dojst’ k zasahu
do zékladného prava st'azovatel’ky na zdkonného sudcu. Zaver krajského stidu o nenaplneni
poziadavky na bezodkladné vznesenie ndmietky zaujatosti je z pohladu ustavného stdu
akceptovatelny, pretoze skutocnosti uvadzané stazovatel’kou v navrhu zo 6. marca 2014
okrem ich vSeobecného a prili§ abstraktného charakteru trvaju v podstate od septembra
2013, kedy bola vzata do viazby. Mozno teda aprobovat’ zdver krajského sudu, Ze z dovodu
neskorého vznesenia namietky zaujatosti nebolo potrebné o tejto konat' a rozhodnut.
Zaroven vSak krajsky sid v zdujme materialneho pristupu k zakladnému pravu stazovatel’ky

na zakonného sudcu preskimal moznil pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu, ako aj
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ostatnych sudcov trestného tiseku okresného stidu v ramci konania a rozhodovania o ndvrhu
stazovatel’ky na odnatie a prikazanie veci. Ked’ze tito nezistil, nezistil ani délezité dovody
na odnatie a prikazanie veci inému okresnému sudu. Dévody uvadzané krajskym stidom s
pritom zretelné a zrozumitelné, jeho uUvahy vyvazujuce vynimocnost’ tohto opatrenia
s ustavnym pravom na zakonného sudcu podopreté odkazmi na relevantna judikatiru ESCP
a ustavného sidu maji raciondlny podklad, st konzistentné a Ustavne akceptovatelné.
Ustavny sud preto v otazke (i) absencie dovodov na vyludenie sudcu pre pripravné konanie,
resp. vSetkych sudcov oznacenych okresnych sudov, a v otazke (ii) absencie délezitych
dovodov na odnatie a prikdzanie veci nenachddza dovod na korigovanie pravneho zaveru

krajského sudu.

15. Nadvézne ustavny sud povazuje za potrebné reagovat’ na ti Cast’ st'aznosti, kde
stazovatel’ka tvrdi, Ze sudca pre pripravné konanie po zahldseni staznosti proti uzneseniu
o svojom nevylu¢eni nesmel konat' d’alej a rozhodnut’ o navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty trvania vizby a zmenu jej dovodov. Citované ustanovenia Trestného poriadku
predpokladaji situdciu, ktord nastala v trestnej veci stazovatelky, teda ze namietka
zaujatosti, resp. ndvrh na odnatie a prikazanie veci dojde konajucemu stdu v Case, ked’ uz je
nariadeny ukon trestného konania. In concreto, stazovatel'ka podala navrh zo 6. marca 2014
suc si vedoma toho, ze na 7. marec 2014 je naplanovany jej vysluch pre ucely rozhodnutia
o ndvrhu prokuratora z 28. februara 2014. Vzhl'adom na casové limity trvania vidzby
v pripravnom konani (§ 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku) bolo povinnost'ou prokuratora
podat’ navrh na jej prediZenie a povinnostou sudcu pre pripravné konanie o tomto navrhu
rozhodnut’ tak, aby tieto lehoty boli zachované, v opacnom pripade by stazovatel'ka musela

byt prepustend na slobodu.

16. Podl'a § 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku totiz plati, Ze zadkladna lehota védzby
v pripravnom konani je sedem mesiacov, prokurator je povinny prepustit obvineného
na slobodu najneskor v posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych
dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi
pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty. Sid alebo sudca pre pripravné

konanie rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby
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v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt’ spis
predlozeny nadriadenému stidu najneskér péat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora
by bola lehotou vdzby v pripravnhom konani alebo pred uplynutim lehoty vézby
v pripravnom konani; nadriadeny sid rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou
vézby v pripravnom konani alebo lehoty, ktord sa ma prediZit, inak predseda senatu
nadriadeného stdu prepusti obvineného z vézby na slobodu pisomnym prikazom, ktory

musi byt primerane odovodneny.

17. Zakladnd lehoty vidzby u stazovatelky mala uplynat 3. aprila 2014
(sedem mesiacov po zacati jej plynutia). Oznacené Casové suvislosti teda jasne indikuju
dévody, pre ktoré prokurdtor a sudca pre pripravné konanie postupovali v uvedenych
Casovych suvislostiach. Zarovenn podla uz citovaného § 32 ods. 4, resp. § 23 ods. 3
Trestného poriadku plati, Ze vznesenie ndmietky, resp. navrhu nebrania vykonaniu uz
nariadeného ukonu trestného konania, okrem rozhodnutia o veci samej. Nemozno rozumne
pochybovat’ o tom, Ze rozhodnutie o predizeni lehoty trvania viizby nie je na tieto Gcely
rozhodnutim vo veci samej, a preto je stazovatel’kou uvazované stanovisko najvyssieho
sudu sp. zn. Tpj 15/06 neaplikovatelné. Sudcovi pre pripravné konanie teda ani podana
staznost’ proti uzneseniu o jeho nevyliceni nebrdnila pokracovat’ vo vysluchu st'azovatel’ky
ako obvinenej a v naslednom procesnom rozhodnuti o prediZeni lehoty trvania jej vizby.
Napokon skuto¢nost’, Ze na nariadenom tukone trestného konania moéze ddjst’ k vyhlaseniu
uznesenia, predpoklada aj uz citované ustanovenie § 32 ods. 4 Trestného poriadku. Opacny
pristup, ktorého aplikacie sa domaha stazovatel'ka, t. j. prednostné rozhodnutie
staznostného stidu o staznosti proti uzneseniu o nevylaceni sudcu a az nasledné
rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o nivrhu na prokuratora na prediZenie lehoty
trvania védzby, by skutocne mohol ohrozit’, ak nie Gplne zmarit’ striktni a bezvynimocnu
zékonnl poziadavku na zachovanie lehot podla § 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku, a v
pripade redlnej danosti zdkonnych dévodov na prediZenie lehoty trvania vizby (pozri d’alej)

aj ohrozit’ ticel trestného konania.

18. Tieto skutoCnosti existujuce spolu s ustavne akceptovatelnym a riadne

odovodnenym ndzorom krajského sidu o absencii pochybnosti o nezaujatosti sudcu
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a absencii dovodov na odnatie a prikazanie veci vyluuji mozny zasah do zakladného prava
stazovatel’ky na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedenych dovodov bola staznost’ v tejto Casti
odmietnutd ako zjavne neopodstatnena, ked’ze pri predbeznom prerokovani nezistil tstavny
sud moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03 alebo IV. US 136/05).

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy
a prav podla ¢l 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim okresného sidu o prediZeni lehoty
trvania véizby v spojeni s uznesenim krajského stidu o zamietnuti st'aZnosti

stazovatel’ky, ako aj prokuratora

19. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutym uzneseniam namieta absenciu dévodov na
trvanie a predlzenie jej koluznej vizby o dalSie tri mesiace, poukazuje na stav a vyvoj
dokazovania v pripravnom konani, sama hodnoti vykonané dokazy a napokon navrhuje, aby

vo vztahu k tymto uzneseniam Ustavny sid rozhodol o poruseni jej oznacenych prav.

20. Aj v tomto smere plati, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127
ustavy je vylu€ena pravomoc ustavného sudu meritérne konat a rozhodovat
o stazovatel'kou uplatnenych namietkach vo vztahu k uzneseniu okresného sidu o
predizeni lehoty trvania vizby, pretoZe sa ochrany svojich prav mohla domahat a aj sa
domaéhala podanim staznosti podla § 185 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Ustavny sid z
tohto dovodu st'aznost’ v tej Casti, ktora smeruje proti uzneseniu okresného stidu, odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude.

21. Pokial’ ide o tvrdeny zésah do oznaCenych prav uznesenim krajského sudu,
ustavny sud uvadza, Ze pravo na osobnu slobodu garantované tak ustavou, ako aj
dohovorom zaujima v hierarchii zdkladnych prav a slobdd (P'udskych prav a zakladnych
slobod) popredné miesto. Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, nicim neobmedzeny
pohyb cloveka, ktory sa mdze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na urCitom mieste

alebo slobodne z tohto miesta odist’ (IIl. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
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musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané¢ ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®,
a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt
zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00, I. US 115/07). Z uvedenej
zésady vyplyva, ze porusenie zékona v pripade rozhodovania o védzbe zakladd zaroven aj

porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru.

22. Vizba je najzévaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
KedZe ide o najzavaznej$i zdsah, vyzaduje po cely cas sidnu kontrolu jej tstavnosti
a zakonnosti (ITI. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
dbat’ o to, aby doba vdzby obvinené¢ho neprekrocila nevyhnutnt hranicu. Na ten ucel patri
vSeobecnému stdu skiimat’ vietky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu
skutoéného verejného zdujmu odoévodnujuceho so zretel'om na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o Ziadostiach

obvineného o prepustenie na slobodu (Toth c. Raktsko z 12. decembra 1991).

23. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vidzobnych veciach predpokladd vyluéne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej
slobody, akym je vidzba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov tGstavny sud posudil staznost’ stazovatelky.

24. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného stdu, staznostou
stazovatel’ky aj prokuratora proti nemu, ako aj s napadnutym uznesenim krajského stdu.
V jeho pisomnom vyhotoveni tento najskor rekapituloval dovody uznesenia okresného sudu
(vypovede clenov organizovanej skupiny, ktori priznali spachanie stihanych skutkov
a usvedCuju stazovatel'ku z organizovania daniovej trestnej ¢innosti, rozsiahlost’, retazenie
a organizovanu formu pdachania trestnej Ccinnosti), staZznosti stazovatel’ky, ako aj
prokuratora, aby na vlastné odévodnenie v podstatnom uviedol:

,,Co sa tpka vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

staznostny sud je nazoru, Ze tento je dany u obvinenej i v cCase tohto rozhodovania.
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Materialne dovody vdzby boli skumané staznostnym sudom priebeine a to vidy
prirozhodovani o opravnych prostriedkoch podanych obvinenou, pricom opdtovne
poukazuje na dovody uvedené v rozhodnuti zo dna 17. 9. 2013 sp. zn. 6 Tpo 36/2013,
v rozhodnuti zo dna 17. 12. 2013 sp. zn. 6 Tpo 50/2013 a naposledy v rozhodnuti zo dna
3.2. 2014 sp. zn. 6 Tpo 2/2014 (predmetny postup je v sulade s uznesenim ustavného sudu
sp. zn. 1V. US 41/08)

K doposial’ uvedenym skutocnostiam, ktoré vyplyvaju z odévodnenia citovanych
rozhodnuti staznostného sudu vyplyva, Ze sa zaoberal v ramci staznostného konania
namietkami, ktoré opdtovne tvoria zdklad odovodnenia podaného opravného prostriedku.
K doposial’ uvedenému je potrebné zopakovat, Ze u obvinenej doslo dalej k rozsireniu
trestneho stihania ... jedna sa o dalsie skutky v ramci pokracovacej trestnej cinnosti, i ked
sa tyka rovnakych spoluobvinenych osob.

Staznostny sud opakovane pripomina, Ze prdve ulohou vysetrovacej vizby je
zabezpecit neruseny priebeh oficialneho vySetrovania a nadvdzujuceho sudneho konania,
pricom bolo to konanie obvinenej, ktoré zalozilo dovody tzv. koluznej viizby.

Z obsahu spisového materidalu taktiez vyplyvaju konkrétne skutocnosti, ktoré
odovodnuju zotrvanie obvinenej v koluznej vizbe a obvinenia voci obvinenej nie su zalozené
na skutocnostiach, ktorych sila slabne, podozrenie, Ze stihané skutky spdachala obvinena,
zatial rozptylené nebolo, ba prave naopak, dokazy zadovazené doterajsim vysetrovanim toto
podozrenie potvrdzuju aj nadalej a boli vznesené obvinenia pre dalsie skutky.

Na pripomenutie uvadza, Ze prave tieto dovody rataju so situdciou, aby pripravné
konanie nebolo ovplyviiované obvinenou, co by bolo mozZné pokial by sa nachadzala
na slobode....

Staznostny sud v zhode so sudcom pre pripravné konanie konstatuje, Ze zo strany
prokuratora bola dodrzand lehota uvedend v ustanoveni § 76 ods. 2 Tr. Por. (formdlny
predpoklad), to znamena, zZe bol podany v zakonnej lehote.

Vo vztahu k splneniu podmienky, Ze predlZit lehotu trvania viizby mozno len vtedy, ak
nebolo mozné pre obtiaznost veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit
a prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania (materidalny predpoklad), staznostny sud dospel

k nasledujucemu zaveru.
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Obvinend je vo vizbe v trestnej veci, v ktorej je celkovo stihanych viac ako dvadsat
0s0b, ona sama za viac ako sto ciastkovych utokov so Skodu prevysujucou pdt a pol miliona
eur, teda ide o skutkovo a pravne ndarocnu vec.

Staznostny sud pri rozhodovani o staznostiach zistil splnenie podmienok
pre rozhodnutie o predlzeni lehoty trvania vizby, spocivajiice v dévodnosti podozrenia
zo spachania cinov, pre ktoré boli vznesené obvinenia, danost prislusného vizobného
dovodu, dalej konStatuje nemoznost skoncit pripravné konanie v doterajsej lehote vdzby
pre obtiaznost veci, ako aj hrozbu zmarenia alebo podstatného stazenia dosiahnutia ucelu
trestného konania prepustenim obvinenej na slobodu. Toto konstatovanie zahrna nezistenie
nepripustnej necinnosti organov cinnych v trestnom konani — navrh prokuratora by inak
musel byt zamietnuty.

Sudca pre pripravné konanie postupoval v sulade so zakladnym principom, Ze vizba
ma trvat len nevyhnutny cas a ako sid rozhodujiici o predizeni lehoty trvania viizby tito
predizil len na dobu, ktord sa javila v dobe rozhodovania ako nevyhnutnd, nakolko je
v zdujme obvinenej, aby vdzba nebola predlzovana bezdovodne ihned na maximalnu
zdkonom pripustenti dobu (vid ndlez vistavného sud sp. zn. 1. US 11/01).

Staznostny sud postupoval v sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 Tr. Por., nakolko ako
nadriadeny sud rozhodol do uplynutia lehoty, ktora by bola zdkladnou lehotou trvania

‘

vézby v pripravnom konani.

25. K takémuto oddvodneniu napadnutého uznesenia krajského stdu povazuje
ustavny sud za potrebné iba stru¢ne uviest, zZe neprislucha ustavnému sudu, aby v ramci
konania o ustavne] staznosti posudzoval, ¢i dokonca skumal existenciu dévodov vizby
stazovatelky a splnenie zakonnych podmienok jej prediZenia. To prislicha zasadne
vSeobecnym sudom. Ako uz tustavny sud uviedol, v ramci konania o staznostiach
vo vdzobnych veciach skiima, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali tstavno-
procesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného vézbou. Jednym z tychto
principov je aj zakonnost' dovodov na vzatie obvinen¢ho do védzby, jeho drZzanie v nej, ako

aj jej pripadné prediZenie.
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26. Podla § 76 ods. 2 a 3 druhej a tretej vety Trestného poriadku zakladna lehota
vizby v pripravnom konani je sedem mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvinené¢ho
na slobodu najneskor v posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych
dni pred jej uplynutim... sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.
PrediZit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podl'a odseku 2 bol podany véas a ak
nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skoncit’
a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne staZené
dosiahnutie uéelu trestného konania. Predienie lehoty vizby moZe trvat az sedem

mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7.

27. Pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby takto
krajsky sid v napadnutom uzneseni skimal, (i) ¢i v porovnani so stavom, ktory bol
v trestnej veci stazovatel’ky v €ase jeho skorSich rozhodnuti (17. 9. 2013, 17. 12. 2013,
3.2.2014), trvaju zakonné dovody vizby aj v ¢ase jeho aktudlneho rozhodovania, (ii) ¢i je
naplnend zakonna podmienka obtaznosti veci ako prekdzka skoncenia trestného stihania
a (ii1) ¢1 prepustenie stazovatel’ky na slobodu moéze viest’ k zmareniu alebo podstatnému
stazeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania. Kladné odpovede na vSetky nastolené otazky
viedli krajsky stid k zamietnutiu st’aznosti stazovatel’ky proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie o prediZeni lehoty trvania viizby o tri mesiace. Reakcia krajského sudu na zdkonné
predpoklady prediZenia lehoty trvania vizby a na staznostné dovody sa sice moze javit’ ako
stru€na, zaroven je vSak jasna, zrozumite'nd a presvedCivd. Nemozno opomenut’ ani
skutocnost’, Ze argumentacia krajského sudu nadvézuje a odkazuje na dovody jeho skorSich
rozhodnuti vo vizobnej veci stazovatelky. Ustavny sid v tomto smere uvadza, Ze
odovodnenie uznesenia staznostného sidu odkazujice na predchadzajice rozhodnutia v tej
istej veci moZzno povazovat sice za krajn, no eSte stale ustavnopravne akceptovatelni

alternativu odovodnenia (napr. IV. US 41/08, II. US 293/2010, 1. US 42/2012).

28. Pokial’ ide o skutkoveé okolnosti vzatia do vizby a drzania v nej, krajsky sad
v podstatnom konStatoval, Ze podozrenie o spachani stihanych skutkov, ktoré maji znaky
trestného ¢inu, stazovatel’kou rozptylené nebolo, naopak, dokazy zadovazené vySetrovanim

toto podozrenie potvrdzuju aj nad’alej. Vo vztahu k dovodom koltznej védzby krajsky sud
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odkazom na dovody uznesenia o prediZeni lehoty trvania vizby a svoje skorsie uznesenia
poukdzal na konkrétne vypovede spoluobvinenych, resp. svedkov, z ktorych vyplyva, ze
stazovatel’ka pred jej vzatim do vizby tieto osoby ovplyviiovala, a z toho vyplyva dévodna
obava, Ze¢ by sa takéhoto konania mohla redlne dopustit’ aj v pripade jej prepustenia
na slobodu. V tomto smere zvyraznil aj d’alSie rozsirenie trestného stihania o d’alSie skutky
v rdmci pokraCovacej trestnej Cinnosti. Pokial’ ide o splnenie zdkonnych predpokladov
prediZenia lehoty vizby, tieto vzhliadol krajsky sud v rozsahu stihanej trestnej ¢innosti
(pocet stithanych os6b, mnozstvo ¢iastkovych utokov, rozsah ¢inu), z toho vyplyvajucej
nemoznosti jeho dovtedajSieho skoncenia a obavy z mozného koluzneho sprévania
stazovatel’ky po jej pripadnom prepusteni na slobodu. Uvahy krajského sudu tak
po skutkovej, ako aj pravnej strdnke hodnoti Ustavny sud ako rozumne odovodnené,

konzistentné a preskimatelné.

29. Ako uz ustavny sud uviedol, pre nedostatok tstavnej a zakonnej pravomoci mu
neprislicha skimat’ danost zakonnych dovodov predizenia lehoty trvania vizby
u stazovatel’ky, ani doplnat, rozvijat ¢&i inak ,,vylepSovat™ oddvodnenie napadnutého
uznesenia krajského stdu. Ulohou tstavného stdu je iba postdit tstavn( konformitu
takéhoto uznesenia. V tomto smere ustavny sud konstatuje, ze uznesenie krajského stidu
spiia zdkonné poziadavky na oddvodnenie uznesenia [§ 176 ods. 2 v spojeni s § 76 ods. 3
a§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] a podla tustavného sudu je z hladiska
individualizacie konkrétnych skutoénosti zakladajucich dévod predizenia lehoty trvania
viazby stazovatelky aj s ohladom na doteraj$iu judikatiru tUstavného sidu tstavne
konformné a akceptovatelné. Uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i
svojvole konajuceho sudu, krajsky sid v staznostou napadnutom uzneseni konal
a preskiimal rozhodnutie okresné¢ho sudu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o staznosti
stazovatel’ky aj prokuratora, a vzhl'adom na to, Ze dospel k riadne odovodnenému zaveru
o danosti dovodov koluznej vizby a splneniu zakonnych podmienok jej prediZenia, obidve
staznosti zamietol. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti podla zdveru tstavného sudu
napadnuté uznesenie krajského sidu nemohlo zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatelky,

a preto aj v tejto Casti bola staznost’ odmietnuta pre zjavnu neopodstatnenost’.
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K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZovatel’ky postupom krajskej
prokuratiry, okresného sudu a krajského sidu pri rozhodovani o navrhu prokuratora

na prediZenie lehoty trvania vizby z 28. februara 2014

30. Stazovatel’ka v tomto smere vytyka konajucim orgdnom nedodrZanie poziadaviek
na urychlené a bezodkladné rozhodnutie o ziadosti prokuratora, ktoré implicitne, resp.

explicitne vyplyvaji z oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru.

31. Pokial’ ide o ziadosti obvinenych osdb o prepustenie z vizby (¢o vsSak nie je
pripad stazovatel’ky v konani o tejto staznosti), z doterajSej judikatiry ustavného sudu
vyplyvaji viaceré zaruky, ktoré vézobne stihanym obvinenym (obZalovanym) poskytuje
ustava a dohovor. Pravo na siidnu ochranu v stvislosti s periodickym skiimanim dévodnosti
vazby, ako aj pravo na urychlené skimanie dovodnosti vizby s obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2
tstavy. Ustavny std taktiez vyslovil, Ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vizby nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania presahujuca na jednom
stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne (napriklad

I11. US 255/03, I11. US 345/06, 11. US 353/06).

32. Podstatnou poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby sud
rozhodol urychlene o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby. Kedze vSak vo veci
stazovatelky tentokrat neSlo o rozhodovanie o jej ndvrhu na prepustenie z vézby, ale
naopak, o rozhodovanie o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby, zaruky

vyplyvajice z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nie st v tomto pripade priamo aplikovatelné.

33. Uvedené, samozrejme, neznamena, ze aj pri rozhodovani o ziadosti o prokuratora
o predizenie lehoty trvania vizby nema sid konat a rozhodovat’ rychlo a prednostne.
Trestny poriadok v tejto suvislosti ustanovuje pravny nasledok spojeny s nedodrzanim uz
uvedenych lehot podl'a § 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku, ktorym je povinnost’ predsedu

senatu staznostného sudu pisomnym a odovodnenym prikazom prepustit’ obvineného
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z vazby na slobodu. Vo védzobnej veci staZovatel'ky boli, pokial ide o rozhodovanie
o ziadosti prokuratora o prediZenie lehoty trvania vizby, relevantné tieto Gasové stvislosti:

- 28. februara 2014 podal prokurator na okresnom stide navrh na predizenie lehoty
viazby (teda viac ako dvadsat’ pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty vizby
v pripravnom konani — § 76 ods. 2 Trestného poriadku),

- 7. marca 2014 sudca pre pripravné konanie uznesenim predizil lehotu trvania vizby
stazovatel’ky o tri mesiace (teda tak, aby v pripade podania st'aznosti mohol spis predlozZit’
staznostnému sudu najneskor pat pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty védzby
v pripravnom konani — § 76 ods. 3 Trestného poriadku),

- 3. aprila 2014 krajsky sid zamietol staznost’ stazovatel’ky aj prokurétora (rozhodol
teda do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou vizby v pripravnom konani — § 76 ods. 3
Trestného poriadku).

34. Uvedené cCasové suvislosti a najma suslednost’ navrhu prokurdtora, uznesenia
okresného sudu a krajského stdu podl'a ndzoru ustavného stidu neumoziuji urobit’ zdver
o tom, Ze by stazovatel'kou oznaceni poruSovatelia prav skuto¢ne zasiahli do jej prav
v suvislosti s dizkou konania o Ziadosti prokuritora o predlzeni lehoty trvania vizby.
Pre u¢ely rozhodovania o staznosti vSak ustavny sid musel zohladnit’ aj konkrétne
okolnosti pripadu, ktoré mali vplyv na konanie a rozhodovanie sudov a ktoré boli spojené
s paralelnym rozhodovanim o néavrhoch stazovatel'ky na odnatie a prikdzanie veci trom
okresnym sudom, ako aj krajskému sudu, ktoré iniciovala stazovatelka. Konecnému
rozhodnutiu krajského stidu z 3. aprila 2014 totiz museli predchadzat’ uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Ndt 4/2014 z 19. marca 2014, ktorym na navrh stazovatel’ky rozhodol tak, ze
jej trestna vec krajskému sudu neodial, ako aj uznesenie krajského stidu z 28. marca 2014
o neodnati veci okresnému sidu. Az po tychto procesnych rozhodnutiach mohol krajsky
sud rozhodnut’ o staznosti stazovatel’ky a prokuratora proti uzneseniu o prediZeni lehoty

trvania vézby.
35. Ustavny sud preto hodnoti postup krajskej prokuratiry, okresného stdu, ako aj
krajského sudu ako plynuly, urychleny a v zdsade bezprietahovy, teda v celosti

zodpovedajuci poziadavkdm vyplyvajucim z oznacCenych prav. Napadnuté uznesenie
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krajského stidu z 3. aprila 2014 bolo pravoplatné a vykonatelné uz v tento deni [§ 184 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku], navySe bolo vyhldsené na verejnom zasadnuti krajského stdu
za Ucasti stazovatel’ky, ktord s nim bola v tento deii aj oboznamena. Vo vztahu k tejto Casti
staznosti teda ustavny sud konStatuje, Ze konanie vSetkych oznafenych organov
rozhodujicich o védzbe stazovatelky mozno ako celok povazovat z hladiska rychlosti
a bezodkladnosti konania za tUstavne konformné. Od podania Ziadosti prokurdtora az
do pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia krajského sudu (v dvojinStancnom konani)
uplynula doba necelych piatich tyzdiov, ¢o vzhl'adom na priebeh konania a paralelné
rozhodovanie o navrhoch stazovatel’ky na odnatie a prikdzanie veci nemozno hodnotit” ako
ustavne nestladné. Aj v tejto Casti teda ustavny sid vyhodnotil st'aznost’ stazovatel’ky ako

zjavne neopodstatnent, ¢o bolo zaroven dovodom jej odmietnutia.

36. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celosti uz pri jej predbeZnom prerokovani

sa ustavny sud d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’ky (bod 7 odévodnenia uznesenia) nezoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014
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