SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 617/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatela || N NN T T B B B
. ¢ ¢ vo vykone vizby I

I - bz pravncho zastupenia, proti postupu Spravneho
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/50/2020 takto

rozhodol:

1. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. BA-7Sa/50/2020. Stazovatel navrhuje, aby mu tustavny sud
priznal primerané finan¢né zadostucinenie 25 000 eur andhradu trov konania pred Ustavnym
sudom. Stazovatel zdroven poziadal o ustanovenie zastupcu pre konanie o svojej stavne] staznosti
bez uvedenia dovodu.

2. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze v napadnutom konani vedenom pévodne
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 7Sa/50/2020 dochadza k zbytonym prietahom.
Stazovatel’ podal spravnu zalobu o preskimanie rozhodnutia Socialnej poistovne, ktorym mu nebol
priznany invalidny dochodok. Konanie podla tvrdenia stazovatela trvda od 14. maja 2020
doteraz. Stazovatel poukazal na rozsudok NajvysSiecho spravneho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Ssk/88/2024 z 30. jula 2025, ktorym bol zruSeny rozsudok spravneho stdu



¢. k. BA-7Sa/50/2020-102 z 29. februara 2024 a vec vratena na d’alSie konanie z dovodu porusenia
prava st'azovatel'a na spravodlivy proces, ked’ nebol riadne predvolany na pojednavanie.

3. Z evidencie vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel' namietal postup
krajského stidu v totoznom konani tistavnou staznost’ou z 23. jana 2022. Toto konanie bolo vedené
Gstavnym sadom pod sp. zn. III. US 590/2022 atstavny sud nalezom zo 14. aprila 2023
(pravoplatnym 24. aprila 2023) vyslovil poruSenie zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v totoZznom napadnutom konani, prikazal krajskému
sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi financné zadostucinenie v sume
300 eur a trovy konania pred Gstavnym stidom.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, &i tato nie
je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dovodom,
ktoré mézu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v Cinnosti  alebo rozhodovani prisluSného orgédnu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

5. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V pripade, ked’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

6. Ustavny sud zohladiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru Eurépskeho stidu pre Tudské prava,
podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999,
body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

7.V prejednavanom pripade je rozhodujucou okolnostou zistenie Ustavného stdu, ze svojim
predchadzajicim nalezom uz vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prév staZzovatela
v totoznom napadnutom konani a poskytol mu primerané zadost'ucinenie. Uvedeny meritorny nalez
tak tvori prekazku rei iudicatae vo vzt'ahu k postupu krajského sudu v obdobi od podania Zaloby
do pravoplatnosti predmetného nalezu, t. j. do 24. aprila 2023.

8.V konani o tejto ustavnej staznosti tak ustavny sud moze podrobit’ svojmu prieskumu len
konanie v trvani od 24. aprila 2023 dosial. Rozhodné obdobie pre posudenie opodstatnenosti tejto



ustavnej staznosti tak predstavuje dobu dva apol roka. V tomto obdobi konal stazovatel'om
oznaceny porusovatel’ jeho prav — spravny sud v prejednavanej veci od 1. juna 2023, ked’ nai presla
kompetencia v dosledku reformy sudnictva. Podla 1udajov obsiahnutych v stazovatel'om
priloZzenych rozhodnutiach spravny sud uskuto¢nil pojednavanie 25. oktébra 2023 a 31. januara
2024 a29. februara 2024 vyhlasil rozsudok ¢. k. BA-7Sa/50/2020-102. V désledku podane;j
kasaCnej staznosti stazovatel’a z 28. jina 2024 bola vec prejednavana najvyssim spravnym sudom,
ktory po zruSeni rozsudku spravneho sudu vratil spis do dispozicnej sféry spravneho sudu
20. augusta 2025. Z rozhodného obdobia dva a pol roka tak spravny sud vo veci konal od 1. juna
2023 priblizne jeden rok a nésledne po vrateni veci od 20. augusta 2025 dosial’ (asi 2 mesiace).
Konanie oznaceného spravneho sudu v tomto rozsahu uz prima facie nemozno hodnotit’ ako
ustavne neakceptovatel'nit dobu, a preto ustavny sud konstatuje nedostatok ustavnopravnej intenzity
zasahu oznaceného spravneho sudu do prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov
v rozhodnej dobe po pravoplatnosti skorSieho néalezu.

9. Z uvedenych dovodov by ustavny sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie reélne
nemohol dospiet’ k zdveru o porusSeni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Gstavnom sude®) ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

10. V zavere tstavny sud dodava, Ze toto uznesenie nebrani stazovatelovi, aby sa opédtovne obratil
so staznostou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, Ze spravny sud nad’alej nepostupuje v konani
sposobom efektivne smerujicim k nastoleniu jeho pravnej istoty.

11. Pre uplnost’ ustavny sid dodéva, ze stazovatel' Ziadal vyslovit’ aj porusenie prav podla ¢l. 6
ods. 3 a ¢l. 13 dohovoru, avSak neuviedol Ziadnu skutkovu a pravnu argumentéaciu, v ¢om spociva
porusenie tychto prav postupom spravneho stdu. Vo vzt'ahu k tejto Casti Gstavnej st'aznosti preto
ustavny sud konstatoval nesplnenie zdkonnom predpisanych nalezitosti a odmietol ju podla § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom sude.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

12. Ustavny sid modze rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim, ak
st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zéstupcu:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodnujuce takuto ziadost’
a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezlispe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

13. Za zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti Ustavny sud povazuje
nesplnenie neodstranitel'nych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci Ustavného stdu,
oneskorenost’ podania tistavnej st'aznosti, jej zjavna neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

14. Ak teda ustavny sud po predbeznom posudeni obsahu ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze
v danom pripade je Ustavnd staznost zjavne neopodstatnend, znamend to, Ze ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v désledku ¢oho nemozno ziadosti



stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom vyhoviet' (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



