SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 440/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti S., Nicosia — Cyprus, zastupenej advokatom
JUDr. P. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I &. k.

8 C 31/2009-406 z 22. juna 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolocnosti S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
10. septembra 2012 doruc¢ena st’aznost’ spolocnosti S. (d’alej len ,,staZovatel’ka®, v citaciach
aj ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) uznesenim Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 8 C 31/2009-406 z 22. juna 2012.



2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka sa
navrhom na zacatie konania podanym okresnému sudu 19. januara 2009 domahala ,, proti
odporcovi: S. nahrady skody vo vyske 17.478.199,14 EUR s prislusenstvom sposobenej pri
vwkone verejnej moci nezakonnymi rozhodnutiami“. Okresny sid napadnutym uznesenim
sp. zn. 8 C 31/2009 z 22. juna 2012 ulozil stazovatel’ke ,,povinnost zlozit preddavok na
trovy konania vo vyske 873.909,96 EUR...“ (po vykonanom dokazovani aplikujic
ustanovenia ,,§ /41la ods. 1..., ods. 2... a ods. 3... O. s. p.“, pozn.).

3. Stazovatelka namietala, Ze okresny sud predmetnym rozhodnutim porusil jej
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ jej ,,povinnost ulozil...
postupom podla § 141a OSP*, pricom ,,... vobec nevyhodnocoval otazku ¢i u navrhovatela
su alebo nie su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov... nijako sa
nezaoberal majetkovymi pomermi navrhovatela... neposudzoval otazku existencie
podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov pre ucely aplikdacie § 141a OSP...
nezaoberal sa otazkou, i pravne pomery navrhovatela mozno, alebo nemozno usporiadat

v konkurznom konani... “.

4. Stazovatel'ka navrhla (,,Ziadala *), aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 8 C 31/2009 z 22. juna 2012, toto uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sucasne ziadala o odlozenie vykonatel'nosti predmetného uznesenia.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Podstatou namietok stazovatelky si pravne zavery okresného sudu pri
posudzovani spiiania predpokladov na oslobodenie od stdnych poplatkov (pre Gcely

8 141a ods. 1 O. s. p.*), s ktorym st’azovatel’ka nesuhlasi (pozri bod 3).

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemodze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné suidy, ktoré v ob¢ianskom stidnom konani st
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov [dalej len ,,zakon o stavnom sude“ (III. US 149/04, IV. US 135/05)]. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

8. Staznost’ ustavnému sudu mozno podat’ len vtedy, ked’ boli pred jej podanim
vycCerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podl'a ustanovenia § 53 zakona o ustavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmuc ndvrh na obnovu konania a iny pravny

prostriedok, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd poskytuje.



9. V danom pripade je potrebné staznost povazovat za predCasnl, a teda
nepripustnt, pretoze smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu procesnej povahy, ktoré
nema charakter rozhodnutia ,.konecného®. V okolnostiach danej veci by k eventualnemu
poruseniu stazovatelom oznaCenych prav v materidlnom slova zmysle na zaklade jeho
nosnych dévodov mohlo dojst’ napr. az v pripade, ak by oznafeny porusovatel' (vSeobecny
sud) na zdklade nezloZenia stanoven¢ho preddavku na trovy konania zastavil konanie
(§ 141a ods. 1 in fine zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
zmien) anasledne by prebehlo pre stazovatela neuspesné opravné konanie pred
vSeobecnymi sudmi, vramci ktorého by stazovatel namietal nosnymi dovodmi tejto
staznosti. Konanie vo veci samej bude pokracovat’ na okresnom sude. AZ po jeho ukonceni
a vydani rozhodnutia okresnym sudom, resp. krajskym siudom vo veci samej (ako aj po
pripadnom vyuziti moZnosti podat mimoriadne opravné prostriedky) bude mat

stazovatel’ka moZznost’ uplatnit’ ochranu svojich prav podanim st'aznosti ustavnému sudu.
10. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud odmietol staznost’ podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude, pretoZze v danom S$tadiu sudneho prejednania veci nie je

dana jeho prdvomoc na prerokovanie veci (o ktorej bude d’alej konat’ okresny sud).

11. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid nezaoberal

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

12. Podla § 32 ods. 1 zidkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudca Milan DLalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012






