SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 1/2011-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. B., t. . vo vidzbe, zastipené¢ho advokatom Mgr. F. P.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na osobnu
slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a prava na spravodlivé stidne konanie podla cCl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

studu v Nitre sp. zn. 5 Tos 37/2009 z 29. jala 2010 a takto
rozhodol:
Staznost L. B.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:
L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 17. septembra

2010 dorucena staznost L. B., t. . vo védzbe (dalej len ,stazovatel*), zastupeného

advokatom Mgr. F. P., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho



zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3
a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v

Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Tos 37/2009 z 29. jala 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky (dalej
len ,,okresny std*) sp. zn. 1 T 59/08 z 22. marca 2009 bol vzaty do véizby z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (Utekova vizba) s tym, ze vdzba uitho zacala plynut’
21. marca 2009 od 15:45 h. V tejto suvislosti stazovatel’ doplnil, Ze v danej veci bola nanho
na okresnom sude podand obzaloba za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného
zékona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon*). Okrem toho
uviedol, Ze na tamojSom sude pod sp. zn. 5 T 47/08 je proti nemu vedené aj trestné konanie

za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zékona.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, ze 30. jana 2010 podal ziadost’ o prepustenie
z vézby, priCom v pripade nevyhovenia tejto Ziadosti Ziadal okresny stid o nahradenie vazby
pisomnym sl'ubom podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku. Na zdklade toho okresny
sud uznesenim sp. zn. 1 T 59/08 z 15. jala 2010 jeho Ziadost’ o prepustenie z viazby zamietol
a jeho pisomny sl'ub neprijal. Stazovatel’ tvrdil, Ze proti tomuto rozhodnutiu hned’ po jeho
vyhlaseni zahlésil do zapisnice staznost, ktori podanim zo 17. jula 2010 aj dodatocne
pisomne zdévodnil. O staznosti rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Tos 37/2009
z 29. jula 2010 tak, ze ju zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
skutocnosti, ktoré sa nezakladaju na pravde, ked’ konstatoval, Ze staznost’ proti uzneseniu

okresného stidu nijako neodovodnil, a to ani sdm, ani prostrednictvom obhajcu.

Stazovatel' d’alej tvrdil, Ze krajsky sud neskiimal dostato¢ne dovody jeho vizby,

pretoze podla jeho ndzoru len zopakoval skutoCnosti zndme z uz predchddzajicich



rozhodnuti. StaZovatel’ sa domnieva, Ze tieto skutocnosti neboli bliZsie Specifikované a boli

predostreté len vo vel'mi vSeobecnej rovine bez uvedenia konkrétnych okolnosti.

Stazovatel' taktieZz namietal, ze krajsky sud dovodnost’ jeho utekovej vézby
odovodnil aj existenciou dalSieho trestného stihania vedeného proti jeho osobe, ktoré
nebolo dosial’ pravoplatne skocené, ¢o stazovatel povazuje za porusenie zasady prezumpcie

neviny.

V dalSej casti staznosti stazovatel prezentoval judikatiru ustavného sudu
a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). S odkazom na tato judikatiru
poukdzal na to, ze vdzba untho trva uz dlhSiu dobu, a preto odévodnenie rozhodnutia
krajského stdu, ktoré sa odvolava na okolnosti aktudlne z obdobia zacatia jeho vdzobného
stihania, nemozno akceptovat. Podl'a jeho nazoru organy Cinné v trestnom konani ani
vSeobecné sudy nezistili uitho ziadne nové a konkrétne skutocnosti, ktoré¢ by odoévodnovali
obavu, ze sa bude vyhybat trestnému stihaniu alebo hroziacemu trestu. Stazovatel’ vyslovil
nazor, ze takyto pristup krajského sudu je poruSenim zdkazu diskriminacie a zaroven

predstavuje zbytocnu kriminalizaciu jeho osoby.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, ze postupom a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 Tos 37/2009 z 29. jala 2010 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, zédkladné pravo podl'a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a cl. 152 ods. 4 ustavy, pravo podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby uznesenie krajského sudu zrusil a krajskému sudu prikazal bezodkladne ho
prepustit’ z vizby na slobodu a zaroven aby krajskému sudu a okresnému sudu ulozil
povinnost’ zaplatit’ mu primerané financné zadost'uCinenie v sume 8 000 € a nahradu trov

pravneho zastlipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl staznost, pri

predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 11I. US 77/05, 111. US 80/2010).

Pokial’ ide o namietky stazovatel’a tykajice sa porusenia jeho zédkladn¢ho prava na
sudnu ochranu podl’a ¢1. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta jeho st'aznost’ proti uzneseniu okresn¢ho stidu o zamietnuti
jeho Ziadosti o prepustenie z vizby a o neprijati pisomného sl'ubu, Gstavny sud ich uz na
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze reSpektuje prax ESLP, podl'a ktorej
osobnu slobodu chrani v zdsade €l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko
z 18. juna 1971, AC. 12, §65,8§67,8§71,§72,§73,§75,§76,§ 77 atd’.), respektive Cl. 17
ustavy, pretoze predstavuju prisnejSiu a Specidlnu Upravu dodrzania zasad spravodlivého
procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aky ma na mysli €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 Gstavy zahffiaji hmotné a tieZ procesné atributy prava
na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sidu o vidzbe s aplikovatel'né tieto Specidlne ustanovenia o osobnej
slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sudne
konanie ¢i ustanovenie €l. 46 ods. 1 uUstavy garantujice zakladné pravo na sadnu ochranu

(obdobne napr. III. US 155/09, I11. US 287/2010).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze d’alej sa venoval uz len
preskimaniu postupu a rozhodnutia krajského sudu z hl'adiska dodrzania zaruk zakotvenych

v¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy a v €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze vyhrady (namietky) proti postupu a uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 5 Tos 37/2009 z 29. jula 2010 st’azovatel vyjadril v troch rovinach:
1. Namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal pisomnym zdévodnenim jeho st'aznosti

proti rozhodnutiu okresného sudu.



2. Tvrdil, Ze dovod trvania jeho vidzby nebol dostato¢ne konkretizovany
a individualizovany skutkovymi okolnostami a ze vzh'adom na dlhSiu dobu trvania védzby
takéto odovodnenie rozhodnutia krajského stidu nemozno akceptovat’.

3. Namietal porusSenie zdsady prezumpcie neviny, pretoze krajsky sud dévodnost
d’alSieho trvania vizby oddvodnil aj jeho d’al§im trestnym stihanim za iny skutok, pricom

toto konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

Ustavny sid majiic na pamiti namietky stazovatela zistil, Ze 6. jila 2010 bola
okresnému sudu dorucend Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vézby, pricom v pripade
nevyhovenia tejto Ziadosti stazovatel Ziadal o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom podl'a
§ 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Stazovatel' v Zziadosti argumentoval tym, Ze
kritéria dovodnosti vdzby v jej zaciatoCnom §tadiu nemozno uplatnit’ aj v pripade, ak sa
o dovodnosti vizby rozhoduje po uplynuti 15 mesiacov od obmedzenia osobnej slobody.
Stazovatel’ vyslovil nazor, ze dovody vizby, ktoré tu existovali v okamihu jeho vzatia do
vizby (uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 T 59/08 z 22. marca 2009), uz pominuli a Ze
v sucasnom obdobi uz nie st dostato¢ne konkretizované. Stazovatel’ Ziadal, aby okresny sud
zohl'adnil skutoc¢nost’, Ze uz je ,,neprimerane dlho izolovany od svojich blizkych* a ze po
prepusteni z vizby na slobodu by chcel pokratovat’ v rozbehnutom projekte, ktory podla

jeho vyjadrenia mdze mat celospoloCensky prinos.

O ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby, ako aj o jeho pisomnom sl'ube
rozhodol okresny sud na hlavnom pojednédvani 15. jula 2010 uznesenim sp. zn. 1 T 59/08
tak, ze Ziadost’ o prepustenie z viazby zamietol a pisomny sl'ub neprijal.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze 7. aprila 2008 bola na
stazovatel'a podana obZaloba za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného
zékona. Vzhl'adom na to, Ze ucast’ stazovatel'a na verejnom zasadnuti okresného sudu sa
nepodarilo niekolkokrat zabezpecit, a to ¢i uz z dovodu, Ze na znamej adrese nepreberal
zasielky, alebo preto, Ze aj napriek prevzatiu zasielky sa bez ospravedlnenia na toto verejné
zasadnutie nedostavil, alebo aj preto, Ze kvoli jeho nepritomnosti sa nepodarilo realizovat
jeho predvedenie, okresny sud vydal prikaz na jeho zatknutie. Tento prikaz sa podarilo

realizovat’ 22. marca 2009. Okresny sud d’alej konStatoval, Ze stazovatel v minulosti



sposoboval obstrukcie v suvislosti s jeho u€ast'ou na ukonoch trestného konania, poukézal
na to, Ze stazovatel pri jednej z eskortacii ,, demonstrativne prezentoval strangulacny
parasuicidialny pokus “, a preto aj z tychto dovodov sa okresnému sudu az 19. oktobra 2009
podarilo predbeZzne prerokovat’ obzalobu. Okrem toho okresny sud uviedol, Ze v auguste
2009 bola k tejto trestnej veci spojena na spolo¢né konanie d’alSia trestnd vec stazovatela,
pri ktorej sa mu kladie za vinu spachanie trestné¢ho ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4

Trestného zakona.

Okresny sud vyslovil ndzor, ze aj v su€asnom $tadiu trestného konania trvd dévodna
obava, Ze prepustenim na slobodu by sa stazovatel’ vyhybal trestnému stihaniu. V tejto
suvislosti okresny sud poukdzal na spravanie stazovatela, ktoré vyustilo k vydaniu prikazu
na jeho zatknutie. Okresny sud teda zohl'adnil spravanie stazovatel’a pred jeho vzatim do
vazby, ako aj jeho spravanie pocas vdzobného stihania. Sud prvého stupiia neakceptoval
argument st'azovatel'a o tom, ze obmedzenim osobnej slobody mu je branené v predkladani
dokazov o jeho nevine. Na tomto mieste okresny sud vyslovil nazor, ze stazovatel takéto
dokazy mohol predkladat’ v pripravnom konani, avSak tomuto sa uspesne vyhybal. Podl'a
nazoru okresné¢ho sidu mal stazovatel’ takiito moznost’ aj na verejnom zasadnuti, ale podl'a
jeho vyjadrenia ani tuto moznost’ nevyuzil. Okresny sid v zavere rozhodnutia vyslovil
presvedcCenie, ze v pripade, ak by bol stazovatel’ prepusteny z vdzby na slobodu, je vysoky
predpoklad, Ze by sa spraval totozne ako pred vzatim do vizby. Okrem toho okresny sud
poukdzal aj na trest, ktory st'azovatel'ovi hrozi za spachané skutky. Okresny sud teda zhrnul,
ze vzhl'adom na tieto skutocnosti, na charakter a rozsah spachanej trestnej Cinnosti, ako aj
vzhl'adom na osobu st'azovatela a zistenie, Ze sa proti nemu vedie trestné konanie aj na
inom sude, ako aj s prihliadnutim na to, Ze za majetkovu trestnti ¢innost’ uz bol v minulosti

trestany, nepovazoval za relevantné prijat’ jeho pisomny sl'ub.

Stazovatel na hlavnom pojednavani uskutocnenom 15. jala 2010, na ktorom bol
pritomny aj obhajca staZzovatela, podal proti uzneseniu okresného sidu staznost’, ktoru
v danom okamihu nijako nezdovodnil. Rozhodnutie okresného sudu bolo stazovatelovi
dorucené 20. jula 2010, priCom podanim zo 17. jula 2010 dorucenym okresnému stdu

22. jula 2010 svoju st’aznost’ pisomne odovodnil.



V staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu staZovatel' uviedol, Ze argumenty
okresného sudu o dévodnosti jeho vdzby pretrvavaji uz 15 mesiacov, ¢o je podla jeho
nazoru neakceptovatelné. Stazovatel taktiez nesuhlasil s tym, aby okresny sid zohl'adiioval
jeho davny stret so zdkonom, a zaroven vyslovil nazor, Ze dlhSie trvanie jeho vizby je

odzrkadlenim liknavého postupu kompetentnych organov.

Dna 27. jula 2010 okresny sud predloZil spis na rozhodnutie krajskému sudu, ktory
o st’aznosti stazovatel'a rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tos 37/2009 z 29. jala 2010 tak, Ze ju

zamietol.

Krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol obsah napadnutého uznesenia
sudu prvého stupiia, pricom zaroven dodal, Ze do dna neverejného zasadnutia odvolacieho

sudu st'azovatel’ svoju st’aznost’ neoddvodnil ani sdm, ani prostrednictvom obhajcu.

Odvolaci sud zaroven konstatoval:

,, Nadriadeny sud... zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy sudu prvého stupna,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zdver
o dalsom trvani u obzalovaného dévodov vizby utekovej uvedenych v ustanoveni § 71 odsek
1 pismeno a) Trestného poriadku, pre ktoré bol v sudnom konani v prejedndvanej veci do
vizby vzaty, su spravne a uplné a stotoZniac sa s nimi, na ne poukazuje povazujuc za
potrebné ich doplnit iba v tom smere, Ze aj v sucasnom Stadiu trestného konania zistené
skutocnosti nadalej nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a na
obzalovaného v prejednavanej veci podana obzaloba, boli spachané, maju znaky trestného
¢inu a su tiez dovody na podozrenie, Ze tieto skutky spachal obZalovany, predovsetkym
z ktorého predchadzajuceho konania vyplyvajuce konkrétne skutocnosti majuce za ndasledok
jeho vzatie do vdzby na zdklade sudom prvého stupna 22.05.2008 vydaného a 21.03.2009
zrealizovaného prikazu na zatknutie nadalej tiez odovodnuju obavu, zZe obzZalovany
v pripade prepustenia z vdzby na slobodu ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnemu stthaniu alebo hroziacemu trestu a prave v ich dosledku nemozno tento dévod
vdzby utekovej nahradit' u obzalovaného ani prijatim nim daného pisomného slubu podla

‘

§ 80 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.



Pokial’ ide o namietku stazovatela uvedent v bode 1, a teda ze krajsky sud nevzal do
uvahy pisomné odévodnenie jeho st'aznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ustavny sud
mal na paméti, ze uc¢elom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru aj ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je poskytnutie
prava osobam, ktoré¢ boli pozbavené osobnej slobody, spocivajuceho v moznosti stidnej
kontroly rozhodnuti a opatreni, na zadklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody
vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuju tieto ¢lanky, nepochybne patri aj pravo osoby
predlozit sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo védzbe (napr.
III. US 84/06, 1II. US 291/06), ako aj privo osoby na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né

a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09).

Stazovatel' tvrdil, ze krajsky sid nezohladnil jeho argumenty proti ponechaniu
vo vizbe, ked konStatoval, Ze svoju staznost zahlasenu do zépisnice na hlavnom

pojednévani nijako neodévodnil.

Ustavny std zistil, Ze stazovatelove tvrdenia sa zakladaju na pravde. Otazkou viak
ostava, ¢1 a do akej miery mohol krajsky sid uvedenym postupom a naslednym

rozhodnutim porusit’ oznacené prava stazovatel’a.

V tejto suvislosti tustavny sid vychadzal z toho, Ze podnetom pre rozhodovanie
okresného sudu bola staZovatelova ziadost o prepustenie z vézby, ako aj Ziadost’
o nahradenie vézby pisomnym slubom. V ziadosti o prepustenie z vdzby stazovatel
predstavil argumenty, ktoré podla jeho ndzoru svedcali proti jeho ponechaniu vo vizby. Je
zrejmé, ze stazovatel’ sim inicioval konanie o zakonnosti vazby. Na zdklade jeho iniciativy
okresny sud rozhodol. Pritom v rozhodnuti okresny sud presvedcivo konstatoval dévody
stazovatel'ovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Je pravdou, Ze proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktorti pisomne zdévodnil, pricom zdévodnenie
staznosti zaslal okresnému sidu eSte predtym, nez tento predlozil spis na rozhodnutie

krajskému sudu. Krajsky sad vSak konStatoval, Ze stazovatel staznost neoddvodnil.



Ustavny std je toho nazoru, e takyto postup krajského sudu nebol spravny a otazny aj
ostava povod a dovod takéhoto pocinania krajského sudu. Na druhej strane vSak nemozno
prehliadnut, Ze argumenty stazovatela proti jeho ponechaniu vo vézbe obsiahnuté
v Ziadosti o prepustenie z vizby, ako aj tie, ktoré vyplyvaju z jeho staznosti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, vychadzaju z totoznych skutocnosti a je potrebné ich oznacit’
za identické. Dokonca preskimanim obsahu stazovatelovej staznosti proti uzneseniu
okresného sudu ani nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by v nej stazovatel’ predstavil svoje
argumenty v inom svetle alebo Ze by uvadzal nové skuto¢nosti, ktoré by podstatne menili

status quo.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud povazoval za vyznamné skonfrontovat
postup a rozhodnutie krajského stidu s nasledkom, o ktorom stazovatel’ tvrdil, Ze zasiahol
do jeho prav. Na jednej strane teda stoji zistenie, ze krajsky sud konStatoval, Ze aj napriek
pisomnému zdévodneniu staznosti stazovatel' takéto zdovodnenie neposkytol, na druhej
strane vSak stoji presved¢ivé rozhodnutie krajského siidu odvoldvajuce sa na skutkové
okolnosti tvrdené sadom prvého stupnia. V tomto rozhodnuti pritom krajsky sud reagoval na
argumenty st'azovatel'a obsiahnuté v jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, a ked’ze tieto boli
totozné s namietkami nastolenymi v jeho staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu,
ztoho plynie jednoznacny zaver, Ze krajsky sud argumenty stazovatela proti jeho

ponechaniu vo viazbe poznal, vyhodnotil a nasledne prijal zaver.

Podl'a nazoru ustavného stidu by bolo v okolnostiach daného pripadu vel'mi formalne
konStatovat’ poruSenie oznalenych prav stazovatela. Ind situacia by nastala, ak by
vSeobecny sud rozhodujici o zdkonnosti vdzby nepoznal v relevantnom case aktudlne
namietky staZzovatel'a. K takej situdcii by mohlo dojst’ napriklad pri rozhodovani o ndvrhu
na prediZenie lehoty trvania vizby za predpokladu, Ze by stazovatelovi nebolo umoZnené sa
k takému néavrhu vyjadrit a zarovein ak by podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu
staznost, ale druhostuptiovy sud by ju ignoroval. Taka alebo obdobna situacia vSak
v danom pripade nenastala, pretoZze vzh'adom na obsahovu totoznost’ zZiadosti o prepustenie
z vézby a staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu boli nazory stazovatel'a krajskému

sudu zname.
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Ustavny sud konstatuje, ze postup krajského sidu pri rozhodovani o staznosti
stazovatel’a proti uzneseniu okresného studu nebol spravny, ale vzhl'adom na uz uvedené
skuto¢nosti o poznani jeho argumentov proti ponechaniu vo vézbe, ako aj s prihliadnutim na
odovodnenost’ a presved¢ivost’ napadnutého uznesenia krajského sudu je ustavny sud toho
nazoru, Ze pochybenie krajského sudu nemoZe automaticky znamenat porusenie

oznacenych prav stazovatela.

Pre tstavny sud bol teda urcujici obsah uznesenia krajského sudu. Okrem toho
ustavny sud prihliadol na obe podania stazovatela (ziadost o prepustenie z vizby
a staznost’ proti prvostupniovému rozhodnutiu). Otazkou, ktort musel Ustavny sud
zodpovedat’, bolo, aky vplyv malo na postdenie pripadu tvrdenie krajského sudu, ktoré ale
nezodpovedalo skutoCnosti, ze stazovatel svoju staznost neoddvodnil. Je nutné
konStatovat’, Ze uvedené tvrdenie krajského sudu nebolo sprivne a nezakladalo sa na
pravde. Na druhej strane je vSak potrebné zodpovedat’, ¢o by sa zmenilo, ak by rozhodnutie
krajského sudu takéto tvrdenie neobsahovalo. Takéto tvrdenie krajského stidu nema ziadny
pravny vyznam. Krajsky siud totiz s poukazom na rozhodnutie okresného sudu
stazovatel'ovi dostatocne ozrejmil dovodnost’ jeho vdzby, pricom toto zdovodnenie bolo
v kon¢enom doésledku odpovedou na jeho argumenty obsiahnuté jednak v ziadosti
o prepustenie z védzby a jednak v staznosti proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia, hoci
krajsky std formalne tato staznost’ nepreskumal. V kone¢nom dosledku vSak ano, co
znamena, ze stazovatel'ovi nebolo upreté pravo predlozit’ svoje argumenty proti ponechaniu

vo vazbe.

Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost' aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Totozny zéaver prijal ustavny sud aj vo vztahu k namietke stazovatela (uvedenej
v bode 2) o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podl'a
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru z dovodu, ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tos 37/2009
z29.jala 2010 je nedostatocne oddovodnené, pretoZze neobsahuje konkrétne skuto¢nosti

o tom, Ze stazovatel by sa vyhybal trestnému stihaniu alebo hroziacemu trestu, ako aj preto,
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ze krajsky sud tieto dovody zopakoval a v sti€asnom S$tadiu trestného konania uz nie st

podla nazoru stazovatel’a aktudlne a postacujtce.

Na rozdiel od stazovatela sa Ustavny sid domnieva, Ze rozhodnutie krajského sudu
odvolavajice sa na rozhodnutie okresného sudu, ktoré obsahuje podrobny popis udalosti
stvisiacich so spravanim stazovatela a jeho postojom k trestnému obvineniu, poskytuje
dostatocny obraz o tom, z akého dovodu bolo rozhodnuté o zamietnuti ziadosti st'azovatela
o prepustenie z vdzby a o neprijati jeho pisomného sl'ubu. Krajsky sud si v namietanom
rozhodnuti osvojil zistenia a pravne zavery okresného sudu a uznal opodstatnenost’ tekove;j
vazby [§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Okresny sud zdoraznil stazovatel'ovu
nezastihnutel'nost’ na znamej adrese, jeho viacnasobnu nepritomnost’ na verejnom zasadnuti,
nutnost’ vydania prikazu na zatknutie, ako aj jeho obStrukéné spravanie pocas vizby
suvisiace so snahou vyhybat’ sa trestnému stihaniu. V suvislosti s neprijatim pisomného
slubu stazovatel'a sud prvého stupiia poukazal na charakter a rozsah trestnej Cinnosti,
na osobu stazovatela a jeho predchadzajuce odsudenie za rozsiahlu majetkovl trestnu

éinnost’.

Podla nazoru ustavného sudu st dovody, ktoré uviedol krajsky sid dostatocne
konkrétne a aj napriek tomu, Ze uz nejde o Stadium vézobného stihania v jeho zaciatku, stale
aktualne, a to hlavne s prihliadnutim na to, ako stazovatel vnima svoje trestné stihanie
a aky obstrukény postoj k nemu zaujal. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud prijatym
rozhodnutim poskytol jasny a odovodneny obraz o potrebe d’alSieho zotrvania staZovatel'a
vo vizbe. Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost’ aj v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnent a z tohto dovodu ju aj odmietol.

Stazovatel' napokon namietal, ze krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Tos 37/2009
z 29. jula 2010 porusil zasadu prezumpcie neviny, pretoze svoje zavery odovodnil aj ,, inym
trestnym stihanim, ktoré nebolo dosial’ skoncené, resp. podozrenim Ze som dany trestny cin

spachal“ (uvedené v bode 3, pozn.).
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Aj napriek tomu, Ze zdsadu prezumpcie neviny zarucuje ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a €l. 6
ods. 2 dohovoru, ¢o stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v petite
staznosti (vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu) nenamietal, ustavny sid povazoval
za relevantné vyslovit’ k tejto namietke svoj nazor. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na to, Ze krajsky sid namietanym uznesenim rozhodoval o zakonnosti vizby. Vizbu je
nutné vnimat ako institat trestného procesu znamenajiuci obmedzenie osobnej slobody
trestne stihanej osoby, ktory sa vyznacuje tym, Ze napoméha dosiahnutiu ucelu trestného
konania, a to v podobe ¢i uz znemoznenia obvinenému vyhnut sa trestnému stihaniu,
zabranenia v mareni objasiiovania dolezitych skutocnosti alebo zabranenia v pokraovani
trestnej Cinnosti. V tomto pripade krajsky sud rozhodoval o zakonnosti stazovatelovej
vizby zalozenej na dovode podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pricom nebolo
zistené, aby tento sud v okolnostiach daného pripadu prejudikoval rozhodnutie vo veci
samej, a tak prelomil zdsadu prezumpcie neviny stazovatela, podla ktorej kazdy, proti
komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym

odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver tstavného stidu o tom, Ze st'aznost’ aj

v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2011
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