SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 111/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti FESTRA, s. 1. o., Siroké 630, zastpenej advokatom Michalom Novotnym,
Hodzovo namestie 1/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ajej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢. k. 5 Cob 22/2012-219
z 30. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti FESTRA, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 15. maja 2014
dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti FESTRA, s. r. o., Siroké 630 (dalej len
,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatom Michalom Novotnym,
Hodzovo namestie 1/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove



(dalej len ,krajsky sad“) €. k. 5 Cob 22/2012-219 z 30. januara 2014, ktory potvrdil
rozsudok Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 21 Cb 80/2010-79
z 25. oktobra 2011 v jeho zavdzujucej Casti o povinnosti zalovaného (stazovatel’ky) plnit

zalobcovi.

Stazovatelka v staznosti uvadza:

«a) Stazovatel je obchodna spolocnost, ktora roku 2005 vstupila do obchodného
vztahu s || »od obchodrnym menom _(d’alej
len ,, kupujuci*“ alebo ,,Zalobca ), s ktorym 13. juna 2005 uzavrela kupnu zmluvu ¢. 01/2005
s tymto obsahom:

-v ¢l I tejto zmluvy sa stazovatel zaviazal predat kupujucemu urcité technicke
zariadenie, termin jeho dodania vSak dohodnuty nebol,

-v ¢l. Il bola dohodnutd kupna cena 1.800.000 byv. Sk bez DPH, ktora sa mala
splatit' v troch splatkach po 600 tis. Sk v terminoch 18. jula, 18. augusta a 18. septembra
2005,

-v ¢l IV tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze ju mozno menit iba pisomne.

Stazovatel’ nesporne dodal dohodnuté zariadenie takmer v celku, kupujuci vSak
zaplatil len 1.404.200 Sk. Z toho cast 452.000 byv. Sk bola zaplatena ,,zapoctom* (tak
vyslovne rozsudok prvostupniového sudu na s. 10, prvy odsek) tak, Ze kupujuci previedol
na stazovatela motorove vozidlo Tatra 815 s privesom. Pravna povaha tohto ukonu zostala
medzi ucastnikmi spornd.

b) Vo februari 2006 doslo medzi stazovatelom a kupujucim k urcitym ukonom,
ktorych priebeh i prdavne hodnotenie zostali sporné. Kupujuci poZiadal stazovatela, aby
si odviezol dané zariadenie spdt, pretoZe ho nepotrebuje. Stazovatel ndsledne nasiel na
zariadenie nového kupujiiceho — neskorsieho svedka |GGG (dale len
,svedok ™). Spolocne so svedkom stazovatel zariadenie u kupujuceho _
a s jeho vedomim nalozZil na svoje motorové vozidla a previezol ho k svedkovi. Ndsledne
svedkovi vystavil faktiru ¢ 200703 na kipnu cenu. Zalobcovi potom poukdzal 1.152.000
byv. Sk, zaplatenia zvysku z povodnej kupnej ceny (1.404.200 — 1.152.000=) 252.200
byv. Sk, po prepocte 8.371 €, sa Zalobca nasledne domahal Zalobou.



¢) Okresny sud Presov (dalej len , okresny sud“) po pojedndavani a dokazovani
rozsudkom ¢. k. 21 Cb 80/2010-79 z 13. oktobra 2011 Zalobe vyhovel. Podstatou jeho
odovodnenia je zaver, ze vykonané dokazovanie preukazalo dohodu o odstupeni od kupnej
zmluvy ¢. 01/2005 (hoci odstupenie je jednostranny ukon, podla okresného sudu nie je
vylucenda jeho realizacia formou dohody), a to ,,ustne, pripadne konkludentne* (s. 11, druhy
odsek jeho rozsudku). Na zdklade toho podla sudu vznikla stranam kupnej zmluvy vratit si
vSetko, co dostali, stazovatel vSak sumu 252.200 Sk nevratil. Obranu stazovatela, Ze prejav
vole kupujuceho, aby stazovatel’ dodané zariadenie odviezol spdt, nebolo mozné nijako
interpretovat’ ako dohodu o odstupeni, ¢i zruSeni zmluvy, okresny sud neprijal. Rovnako
neprijal ani obranu, zZe takymto prejavom zalobca poveril staZovatela predajom daného
zariadenia svedkovi (¢im vznikol komisionarsky alebo prikazny vztah), pretoze stazovatel
nerealizoval predaj na ucet Zalobcu. Vo veci pritom vypocul aj svedka - Jjeho
vypoved vsak v rozsudku nijako nevyhodnotil ani nezmienil...

d) Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Presove (dalej len , krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 5 Cob 22/2012-219 z 30. januara 2014 vyhovujuci rozsudok okresného
sudu potvrdil. Podla odovodnenia rozsudku krajského sudu (s. 4 a nasl.) doslo medzi
Zalobcom a stazovatelom k dohode o zruseni kupnej zmluvy ¢. 01/2005, coho dosledkom
bola vzdajomna restitucna povinnost, ktoru Zalobca splnil v celom rozsahu (staZovatel si
dodané zariadenie prevzal a predal ho svedkovi |||} K. s:zovatel vsak nie.
Odvolaci sud rovnako neprijal obranu staZovatela, Ze prevzatie a predaj zariadenia
realizoval na zdklade osobitného pravneho vztahu so Zalobcom. Dospel k zaveru, Ze takyto
osobitny vztah by nemohol byt ani sprostredkovatelskou zmluvou (lebo to vylucil
vo vypovedi svedok -) ani komisiondrskou zmluvou [lebo ,,Zalovany (t. j. stazovatel,
pozn.) fakturoval odberatelovi... - cenu strojného zariadenia..., ktorti mu svedok
-ako odberatel’ aj uhradil. O neexistencii tohto zmluvného vztahu nemeni ni¢ ani
tvrdenie zalovaného, Ze tuto sumu poukdzal po jej obdrzani na ucet Zalobcu*®, s. 5
rozsudku], ani manddtnou zmluvou, lebo stazovatel’ voci svedkovi nevystupoval v mene
zalobcu...

Stazovatel’ namieta, zZe rozsudkom krajského sudu ¢. k 5 Cob 22/2012-219

z 30. januara 2014 bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46



ods. 1 Ustavy SR, ako aj jej pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,, Dohovor “)...

Podla nazoru stazovatela odovodnenie rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Cob
22/2012-219 z 30. januara 2014 nedava odpoved’ na viaceré argumenty staZovatela, ktoré v
konani pred nim predniesol a ktoré su v prerokiuvanej veci podstatné vo vztahu k skutkovym
a pravnym zaverom, na ktorych je tento rozsudok zaloZeny.

a) V prerokuvanej veci sa stazovatel v konani (pozri zdpisnicu o pojednavani
zo 14. decembra 2010, s. 2, posledny odsek) branil okrem iného tym, Ze kupna zmluva
¢ 01/2015 z 13. juna 2005 medzi zalobcom a stazZovatelom v ¢l. IV urcovala, zZe ju mozno
menit (a tym aj dohodou rusit — pozri § 572 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a § 272 ods. 2
Obchodného zdkonnika) len pisomne. V dosledku coho su pripadné ustne alebo
konkludentné dohody o jej zruSemi neplatné pre nedostatok formy. Na tento argument
odovodnenie rozsudku okresného sudu nijako nereagovalo, hoci sud dospel k zaveru, Ze
k dohode o ukonceni zmluvy doslo len ustne, resp. konkludentne. Stazovatel’ v odvolani
proti tomuto rozsudku svoje tvrdenie zopakoval (pism. e/ na s. 5 odvolania). Napriek tomu
ani krajsky sud na tento argument nijako nereagoval, hoci prevzal zaver prvostuprnového
sudu, ze doslo k dohode o ukonceni uvedenej kupnej zmluvy...

b) Okresny sud vo svojom rozsudku dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi doslo
vo februari 2006 k dohode o odstupeni od zmluvy (,ustne, pripadne konkludentne*).
Stazovatel’ v odvolani namietol, Ze v celom odovodneni nie je vobec uvedené, na zaklade
akych dokazov a ich hodnotenia okresny sud dospel k zaveru, Ze k nejakej dohode vobec
doslo. Zaroven namietol vnutornu rozpornost tvrdenia, ze k dohode doslo ,, ustne, pripadne
konkludentne “, pretoze tieto formy su uplne odlisné (pism. b/ a ¢/ na s. 2 a 3 odvolania).
Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku tymto argumentom vobec nezaoberal, naopak: len
odkazal na odovodnenie prvostupniového rozsudku (s. 3, predposledny odsek jeho
rozsudku), ktorého nedostatocnost vsak stazovatel prave namietal, a dodal k nemu, Ze nie je
vylucené zrusit zmluvu dohodou (s. 4, piaty odsek napadnutého rozsudku)...

¢) Okresny sud pravne vysiel z ndzoru, ze existuje ,,dohoda o odstupeni od zmluvy
a ze vzajomnd reStitucna povinnost tak vychadza z § 351 Obchodného zakonnika.

Stazovatel’ v odvolani obsiahlo argumentoval, preco je teoria o ,,dohode o odstupeni*



v rozpore so zakonom (pism. d/ na s. 4 a 5 odvolania). Pritom poukdazal najmd na to,
Ze dohoda o zruSeni zavdizku je upravend v inych ustanoveniach (§ 572 a 573 Obcianskeho
zdkonnika, kedZe Obchodny zdkonnik obdobnu upravu nema — porov. § 1 ods. 2 Obch.
zdk.), ktoré upravuju restitucnu povinnost restriktivnejsie (§ 572 ods. 2 — dohodnut’ sa
mozno len o zruSeni nesplneného zavdzku § 573 druha veta — druhej strane, ak uz splnila,
restitucny ndrok vznikda len v pomernom rozsahu — zodpovedajiicom k zrusemej casti).
Stazovatel poukdzal aj na to, Ze zavizok z kupnej zmluvy bol vo februari 2006 z jeho strany
nesplneny len scasti — nebola dodana ndasypka na zariadenie, v dosledku coho sa mali
uplatnit’ prave uvedené obmedzujuce ustanovenia § 572 ods. 2 a § 573 Obc. zak. Krajsky
sud na s. 3 svojho rozsudku tento argument stazovatela sice rekapituluje, no na s. 4 uz
uvadza, ze vzajomna restitucnd povinnost sa vidy zaklada na § 351 Obch. zdk., ¢i uz k
zruSeniu zmluvy doslo odstupenim, alebo dohodou...

Ako uz bolo wuvedené, nemozno takéto arbitrarne odovodnenie povazovat
za vyhovujuce § 157 ods. 2 O. s. p. a tym ani pozZiadavkam spravodlivého procesu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

d) Stazovatel’ dalej v priebehu konania viackrat poukazal na to, Ze Zalobca mu cast
kupnej ceny z kupnej zmluvy ¢. 1/2005 plnil vo vecnej podobe — prevodom motorového
vozidla Tatra 815. To zistil aj okresny sud (s. 10 jeho rozsudku), no napriek tomu zaviazal
stazovatela na plnenie v peniazoch. Stazovatel preto namietal, Ze ak sudy dospeli k zaveru
o tom, zZe medzi stranami existuje vzajomna restitucna povinnost, tdto existuje in natura,
teda Zalobca sa mal domahat vrdtenia vecného plnenia (porov. zapisnicu z odvolacieho
pojednavania z 30. januara 2014 a jemu predchadzajuce podania). Krajsky sud v rozsudku
nikde tento argument nezmienuje a ani neodovodnuje, ¢i a ako nan prihliadal
¢i neprihliadal a ¢i a ako ho vyhodnotil.

Opdt je zrejmé, Ze ak ucastnik proti Zalobe o plnenie (len) v peniazoch namieta,
Ze nema povinnost platit' peniaze, lebo povodné plnenie nepozostavalo v peniazoch, ide
o argument podstatny. Ak ho sud napriek tomu bez dalSieho zaviaze na plnenie v peniazoch
a v odovodneni rozsudku sa s tymto argumentom nijako nevyrovnd, nevyhovuj jeho
rozsudok ndlezitostiam § 157 ods. 2 O. s. p. a tym ani poziadavke ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



e) Celkovu arbitrarnost a nepresvedcivost' rozsudku krajského sudu uz len
dokresluju dva nedostatky.

Po prvé, stazovatel’ sa nebranil (ako je uvedené na s. 4 v prvom odseku rozsudku)
tym, Ze z jeho strany islo o sprostredkovanie predaja zariadenia svedkovi, ale po cely cas
konzekventne tvrdil, Ze islo o urcitu formu komisie (komisionarskeho vztahu) pre Zalobcu.
K otazke komisie sa krajsky sud nijako zrozumitelne nevyjadril, pretoze v druhom odseku
nas. 5 jeho rozsudku nemozno najst nic, kvoli comu viastne dospel k zaveru o neexistencii
komisionarskeho vztahu. Mozno len skusmo dedukovat (z vytucnenia slov ,,vo viastnom
mene“ a ,,na jeho ucet“), ze krajsky sud zrejme ocakaval, Ze svedok (ako novy kupujiici)
mal platit priamo na bankovy ucet stazovatela (ako komitenta), nie na bankovy ucet
stazovatela (ako komisiondra) uvedeny vo fakture ¢. 200703. Uvedeny zaver je vSak celkom
zjavne arbitrdarny, pretoze nezmyselne stotozinuje pojem ,,na ucet* s pojmom ,,na bankovy
ucet“. Najvyssi sud Slovenskej republiky podal obsiahly vyklad pojmu ,,na ucet”, ktory je
pouzity aj v § 577 Obch. zdk. v uzneseni sp. zn. 1 ObdoV 12/2008, v ktorom uviedol, Ze ,,ide
o druh nepriameho zastupenia... Konanie zdstupcu na ucet zastupeného pri nepriamom
zastupeni nespociva v tom, Ze uz v konani alebo vo vysledku konania je vyjadrené, ze
pravna uprava alebo povinnosti, konanim nadobudnuté, patria zastupenému. Uvedené
slovné spojenie vyjadruje len povinnost vzajomného vyporiadania ucastnikov tohto vztahu
(najmd povinnost previest uzitky z konania na zastupeného a predloZit' mu vyuctovanie). To,
Ze zastupca kond na cudzi ucet, sa vo vztahu k tretim osobam nijako neprejavuje a navonok
sa jeho konanie nelisi od konania vo vlastnom mene a na vlastny ucet .

Stazovatel’ si je vedomy, Ze nespravne pravne posudenie veci samo osebe neznamend
arbitrarnost rozhodnutia. Ak sa vsak krajsky sud natolko odchyli od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze zdsadne poprie ich zmysel a ucel, je jeho rozsudok arbitrarny.
V prerokuvanej veci krajsky sud prijal taky vyklad pojmu ,,na cudzi ucet”, ktory je natolko
excesivny a nerespektujuci uz uvedenu judikatiuru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Ze nevyhnutne sposobuje arbitrarnost napadnutého rozsudku.

Po druhé, okresny ani krajsky sud nijako nereagovali na namietku staZovatela,
Ze v konani doslo k zmene Zaloby (v dosledku podstatnej zmeny skutkovych tvrdeni — porov.

zdpisnicu z pojedndvania zo 14. decembra 2010, s. 5, predposledny odsek, ako aj pism. h/



na s. 6 odvolania) a zZe ani okresny sud, ani krajsky sud o takejto zmene nerozhodli. Opdt
nie je relevantné, ci je uvedeny nazor stazovatela spravny alebo nie, ale staZovatel mal
v kazdom pripade narok, aby bolo na tento argument reagované, kedze suvisel s otdzkou
okamihu uplatnenia zmeneného ndavrhu na sude a tym s otazkou jeho premlcania. Absolutne
ignorovanie tejto namietky stazovatela sposobuje tiez arbitrarnost rozsudku a tym zaklada

porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 Cob 22/2012-219 z 30. janudra
2014 bolo porusené zakladné pravo spolocnosti FESTRA s. r. o. na sudnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 Cob 22/2012-219 z 30. januara 2014
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit spolocnosti FESTRA s. r. o. trovy

(s

konania vo vyske uvedenej v pisomnom vyhotoveni nalezu. *

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka oddévodiiuje poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku

- pochybil, pretoze sa dostatocne nezaoberal jej podanym odvolanim,

- nepochopil uvédzané argumenty a podstatu sporu, vychddzal z nespravneho
vykladu prisluSnych pravnych predpisov v ramci obchodného prava, ¢o viedlo k jeho
nespravnej pravnej kvalifikacii predmetu sporu (nespravnej aplikacii prava), priCcom len
ucelovo zopakoval argumenty, ktoré uviedol okresny sud,

- nesplnil poziadavky na riadne, vecne spravne a dostatocné odévodnenie sudneho
rozhodnutia,

a preto povazuje aj napadnuty rozsudok krajského stidu za arbitrarny a nepresvedcivy, teda

za taky, ktory nesplia atribity spravodlivého sidneho rozhodnutia.

Obsah staznosti stazovatel'ky mozno povazovat’ za takmer identicky s obsahom jej
odvolania z 3. februara 2012, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 8. februara 2012

a nasledne postupen¢ krajskému sudu ako stidu odvolaciemu na rozhodnutie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tychto dévodov Gstavny sud pri posudzovani
stazovatelovych veci prihliadal aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
tykajucu sa porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v doésledku rozpornej rozhodovacej ¢innosti

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.

K stazovatel'kou namietanej arbitrarnosti a neodovodnenosti napadnutého rozsudku
krajského stidu Ustavny sud poznamendva, ze sucastou obsahu zakladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03).

V suvislosti s namietkami st'azovatel’ky Gstavny sud povazuje za potrebné poukazat’
na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu

vSeobecnym sidom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil



od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

V stlade s konsStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat
zéver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V podstatnej Casti napadnutého rozsudku krajského stdu €. k. 5 Cob 22/2012-219
z 30. januara 2014, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu v jeho zavdzujicej casti
o povinnosti zalovaného plnit’ Zalobcovi, sa uvadza:

,,Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného podla zdasad uvedenych v § 212
ods. 1, 2, 3 O. s. p. a dospel k zaveru, zZe odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Ani po doplneni
dokazovania odvolacim sudom sa ni¢ nezmenilo na spravne zistenom skutkovom stave
okresnym sudom, ani ohladom jeho pravnych zaverov. Preto v tejto suvislosti odvolaci sud
plne odkazuje na zdovodnenie rozsudku sudom prvéeho stupna (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dovodom
Zalovaného odvolaci siud doplia:

Predmetom konania je narok zZalobcu na zaplatenie zvysku kupnej ceny vo vyske

8.371,51 eur s prislusenstvom ako plnenia z titulu zruSenia pévodnej kupnej zmluvy
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¢. 172005 zo dna 13. 6. 2005 vzdjomnou dohodou ucastnikov. Sud prvého stupna akceptoval
vzajomnu dohodu o zruSeni predmetnej kupnej zmluvy a podla § 351 Obch. zdkonnika
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu v Zalovanej vyske. Obrana Zalovaného pocas
celého konania spociva v tom, Ze k dohode o odstupeni od kupnej zmluvy ¢. 1/2005 nedoslo.
Ak od zZalobcu prevzal nim dodané technologické zariadenie, tak iba na jeho Ziadost, aby
Zalobcovi sprostredkoval predaj tohto zariadenia podnikatelovi || KGN
a z toho dovodu nie je zZalobcovi ni¢ dizny. Teda z jeho strany nedoSlo k spdtnému
odkupeniu strojného zariadenia, iba sprostredkoval pre Zalobcu jeho predaj dalSiemu
kupujiicemu ||

Podla § 351 ods. 1 Obch. zdkonnika, odstupenim od zmluvy zanikaju vsetky prava
a povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vsak nedotyka naroku na ndahradu
Skody vzniknutej porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava
alebo vol'by tohto zdkona podla § 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych
ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat
aj po ukonceni zmluvy.

Podla § 351 ods. 2 Obch. zdkonnika, strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy
poskytla plnenie druhd strana, toto plnenie vrati; pri penaznom zavizku spolu s urokmi
vo vke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia
plnenie strana, ktord odstupila od zmluvy, ma ndarok na uhradu nakladov s tym spojenych.

Podla § 344 Obch. zdkonnika, od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zdkon.

Z Kupnej zmluvy ¢. 1/2005 zo dna 13. 6. 2005 (C. . 5) nevyplyva moznost odstupenia
od nej niektorou zo zmluvnych stran. Ani Obchodny zdkonnik, ani Obciansky zakonnik vsak
vo svojich ustanoveniach nevylucuju moznost zrusenia kupnej zmluvy dohodou ucastnikov.
Teda nie vzdy musi ist o jednostranny prejav vole oprdvnenej strany odstupit’ od zmluvy
vo vztahu k druhej strane. Ci uz jednostranné odstupenie od zmluvy alebo dohoda o zruseni
zmluvy maju vsak za nasledok vratit' si vzajomné plnenie poskytnuté pred odstupenim
od zmluvy (§ 351 ods. 2 O. s. p.).

Doposial’ vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze na zdklade
kupnej zmluvy Zalovany ako predavajuci predal Zalobcovi ako kupujucemu strojné
zariadenie na drvenie kamena za dohodnutu kupnu cenu 1.800.000,- Sk bez DPH, pricom
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zalobca ako kupujuci z tejto kupnej ceny Zalovanému ako predavajucemu uhradil
1.404.200,- Sk. Po zruSeni kupnej zmluvy vznikla na strane jej ucastnikov povinnost' vratit
poskytnuté plnenie druhej strane, t. j. povinnost Zzalobcu Zzalovanému vratit strojné
zariadenie na drvenie kamena a na druhej strane povinnost Zalovaného zZalobcovi vratit
doposial zaplatenu kupnu cenu vo vyske 1.404.200,- Sk (46.610,50 eur).

Zalobca Zalovanému predmetné strojné zariadenie vratil, o com svedcia vysledky
doposial’ vykonaného dokazovania v tom smere, Ze Zalovany si prenho prisiel svojimi
motorovymi vozidlami. Na druhej strane Zalovany vratil Zalobcovi z dovtedy zaplatenej
kupnej ceny iba 1.152.000,- Sk (38.239,39 eur), teda zostalo neuhradenych 252.200,- Sk
(8.371,51 eur), ktora suma je predmetom tohto konania. Vysku uhrad a sposob uhrad po
uzavreti kupnej zmluvy a po jej zruseni Zalobca preukdzal jednak fakturami, ako aj
vydajovymi a prijmovymi pokladnicnymi dokladmi.

Ani odvolaci sud neprijal obranu Zalovaného, ze v danom pripade nedoslo k zruseniu
kupnej zmluvy dohodou a Ze z tohto dovodu kazda strana nie je povinna vratit druhej strane
plnenie, ktoré ziskala pred odstipenim od zmluvy dohodou vicastnikov. Zalovany sa branil
predovsetkym tym, Ze kupna zmluva zostala i nadalej platnou, avsak na Ziadost Zalobcu
sprostredkoval pre neho ndsledny odpredaj strojného zariadenia dalsiemu kupujucemu,
ktorym bol podnikate! || N QNN 4% by sid dospel k zdaveru, Ze neslo medzi vicastnikmi
o sprostredkovatelsky vztah, stalo sa tak na zdaklade uzavretej medzi nimi komisionarskej
zmluvy. Spravanie Zalovaného po prevzati strojného zariadenia od Zalobcu vsak tomu
nenasvedcuje. Zmluva o sprostredkovani podla § 642 a nasl. Obch. zakonnika predpoklada,
Ze nou sa sprostredkovatel zavizuje, Ze bude vyvijat cinnost smerujucu k tomu,
aby zaujemca mal prileZitost uzavriet urcitu zmluvu s tretou osobou, a zdujemca sa
zavdzuje zaplatit' sprostredkovatelovi odplatu (proviziu). Podstatnu nalezZitost tejto zmluvy
(urcenie zmluvnych stran — sprostredkovatela a zdujemcu), urcenie cinnosti
sprostredkovatela, urcenie zmluvy, ktorej uzavretie ma byt sprostredkované, zZalovany
pocas celého konania nepreukdazal. Dokaz o uzavreti zavizkového vztahu zo zmluvy
o sprostredkovani vylucil vo svojej vypovedi aj vypocuty svedok || EEGGGEGR

v prvostupniovom konani, ako aj v konani odvolacom. Na odvolacom pojedndvani dna
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17.12. 2013 menovany svedok v podstate uviedol, zZe pri kupe strojného zariadenia
sa nezaujimal o to, ¢i toto patri Zalovanému alebo inému subjektu.

Medzi zZalobcom a Zalovanym neprichadza do uvahy ani Zalovanym tvrdeny vztah
z komisiondrskej zmluvy v zmysle § 577 Obch. zakonnika, v zmysle ktorej sa komisionar
zavdzuje, Ze zariadi vo vlastnom mene pre komitenta na jeho ucet urcitu obchodnu
zdleZitost, a komitent sa zavdzuje zaplatit mu odplatu. Ak by Zalovany takuto zmluvu
uzavrel ako komisionar, musel by sa zaviazat, Ze zariadi vo viastnom mene pre komitenta
(Zalobcu) na jeho ucet urcitu obchodnu zaleZitost. Z faktury ¢. 200703 (¢. [ 50) vsak
vplyva opak. Touto faktirou Zalovany fakturoval odberatelovi || G o
strojného zariadenia na spracovanie kamena vo vySke 429.590,- Sk, ktoru mu svedok
-ako odberatel’ aj uhradil. O neexistencii tohto zmluvného vztahu nemeni nic ani
tvrdenie Zalovaného, Ze tuto sumu poukazal po jej obdrzani na ucet Zalobcu.

Do uvahy neprichadza ani zmluvny vztah medzi ucastnikmi po zruseni kupnej zmluvy
z titulu mandatnej zmluvy podla § 566 a nasl. Obch. zakonnika, v zmysle ktorého sa touto
zmluvou mandatar zavizuje, Ze pre mandanta na jeho ucet zariadi za odplatu urcitu
obchodnu zdlezitost uskutocnenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo uskutocnenim
inej ¢innosti, a mandant sa zavdzuje zaplatit mu za to odplatu. Ak by v tomto zmluvnom
vztahu mal Zalovany vystupovat ako mandatdr, musel by sa zaviazat, Ze pre mandanta
(Zalobcu) na jeho ucet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zaleZitost v mene mandanta,
¢o vSak ani v tomto pripade Zalovany nepreukazal. Uz z vysSie oznacenej faktury vyplyva,
Ze zalovany vo vztahu k svedkovi _vo vliastnom mene vystupoval ako predavajuci
na zaklade novej kupnej zmluvy.

Do uvahy neprichdadza medzi Zalobcom a Zalovanym ani uzavretie zmluvného vztahu
z titulu zmluvy o obchodnom zastupeni (§ 625 a nasl. Obch. zdakonnika), ani prava spdtnej
kupy podla § 607 a nasl. ObC. zakonnika. VSetky vymenované typy zmluv totiz
predpokladaju jej uzavretie v pisomnej forme, co vsak Zalovany pocas celého konania
nepreukazal.

Z uvedenych dovodov teda nemozno vycitat ni¢ sudu prvého stupna, ak navrhu
Zalobcu na zaplatenie istiny 8.371,51 eur vyhovel. To isté sa tyka aj priznaného 9,25 %
rocného uroku z omeskania tejto sumy od 5. 5. 2009 do zaplatenia, pricom urok

z omeSkania bol priznany v zmysle § 369 Obch. zdkonnika (ucinného v case uzavretia
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kipnej zmluvy medzi uicastnikmi. Urok z omeSkania bol priznany odo dia 5. 5. 2009, t. j.
dinom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na plnenie na zaklade vyzvy zalobcu zo dna
24. 4. 2009.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho

napadnutej casti o povinnosti zalovaného plnit’ Zalobcovi ako vecne spravny (§ 219 ods. 1

O.s.p.). "

Ustavny sad pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného  posudzovania  vSetkych  rozhodnuti  vSeobecnych  sudov  (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané¢ v priebehu prislusného stidneho

konania (IV. US 250/09).

Ustavny sud preto preskiimal aj rozsudok okresného studu ¢. k. 21 Cb 80/2010-79
z 25. oktobra 2011, s prihliadnutim na povahu kl'ai¢ovych namietok stazovatel’ky. V tejto
suvislosti poukazuje na podstatnt ¢ast’ jeho odovodnenia, v ktorom sa uvadza:

,Spornym medzi ucastnikmi konania bol priebeh udalosti, ktory nastal vo februari
2006. Strana zalobcu tvrdila, Ze medzi ucastnikmi konania doslo k dohode a to takej, Ze
zalobca Zalovanej spolocnosti vrati dodané strojné zariadenie, Zalovana spolocnost’ si ho
preberie a preda dalej nejakej tretej osobe, pricom zZalobca vobec nemal vedomost, komu to
bude predané. V ramci tejto dohody sa malo pocitat' aj stym a malo byt dohodnute,
Ze zalovany Zalobcovi vrati dovtedy zaplatenu cast kupnej ceny v celkovej vyske 1.404.102,-
Sk. Tato dohoda podla strany zZalobcu bola naplnend v tom smere, Ze Zalobca Zalovanej
spolocnosti vratil predmetné strojné zariadenie, zZalovana spolocnost si ho prevzala,
avSak zo strany Zalovanej spolocnosti nebola vratenda v zmysle dohody celd suma

1.404.102,- Sk (46.610,90 eura). Zalovand spolocnost vratila Zalobcovi iba 1.152.000,- Sk
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(38.239,39 eura). Doposial neuhradend zo strany Zalovanej spolocnosti zostala suma
252.000,- Sk (8.371,51 eura).

Na druhej strane strana Zalovaného poukazuje na Ziadost Zalobcu voci Zalovanému
z februdra 20006, Ze strojné zariadenie uz nechce a ze ho zZalobca chce predat’ a Ze takato
Ziadost Zalobcu je Ziadostou vlastnika veci voci inej osobe (v tomto pripade zZalovaného)
o tom, aby vykonal urcitu obchodnu zdlezZitost' (predaj) veci patriacej tomuto vlastnikovi.
Zalovany pri ndslednom predaji veci postupoval na zdklade poverenia Zalobcu ako
vlastnika uvedeného zariadenia, t. j. nepredaval svoje zariadenie, ale zariadenie viastnicky
patriace zalobcovi. Vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym vo februari 2006
pri predaji drvica kameiia povazoval Zalovany za vztah komisiondrsky. Zalovand strana
poukazala aj na to, Ze spdtné odovzdanie strojného zariadenia Zalobcom Zalovanej
spolocnosti by mohlo mat znaky spdtnej kupy, alebo spdtného predaja, ale to by sa
vyzadovala dohoda o predmete a cene. Takdto dohoda medzi ucastnikmi konania neexistuje.
To, zZe doslo zo strany Zalobcu k vrateniu strojného zariadenia moze sice naznacovat nejaku
spdtnu kupu alebo spdtny predaj, ale len v pripade, ak by boli preukazané podstatné
naleZitosti, a to predmet a cena. Zalovand strana poukazala, Ze vSetko, co sa udialo
vo februari 2006 mozZno vykladat rozmym sposobom. MozZe sa to vykladat, Ze doslo
k uzavretiu komisiondrskej zmluvy, alebo zmluvy o sprostredkovani, resp. k spdtnému
prevodu, resp. spdtnej kupe ale v Ziadnom pripade sa to neda vykladat ako dohoda v tom
smere, Ze si zalobca prevezme technologické zariadenie a Zalovand strana mu uhradi
v celom rozsahu kupnu cenu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vo februari 2006 doslo
medzi ucastmikmi konania k dohode, zZe Zalobca zZalovanemu vrati dodané zariadenie,
Ze zalovana strana si ho preberie a Ze Zalovany Zalobcovi vrati dovtedy zaplatenu cast
kupnej ceny vo vyske 1.404.102,- Sk.

Sud tuto dohodu z prdavneho hladiska posudil ako dohodu zmluvnych stran
o odstupeni od predmetnej kupnej zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa realizuje najcastejsie
ako prejav vole jednej strany zmluvy v pripade, ak druhd zmluvna strana porusi nejaku
zmluvnu povinnost a pre tento pripad je dohodnutd moznost odstupit od zmluvy.
Odstupenie od zmluvy sa teda najcastejsie realizuje ako jednostranny pravny tkon. Z

predmetnej kupnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania a ani z Obchodného
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zdkonnika nie je vsak mozné vyvodit, ze by k odstupeniu od zmluvy nemohlo dojst aj
zhodnym prejavom vole oboch zmluvnych stran, teda dohodou o odstupeni od zmluvy. Z
predmetnej kupnej zmluvy a ani z Obchodného zdkonnika nie je mozné vyvodit, Ze by
prejavy vole o odstupeni od zmluvy museli byt urobené v pisomnej forme. Znamena to, ze
ucastnici konania mohli ucinne uzavriet dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy ustnou
formou, ba aj konkludentne.

Sud dospel k zaveru, Ze k dohode o odstupeni od kupnej zmluvy doslo, a to ustne,
pripadne konkludentne, co potvrdzuje to, zZe si zalovany od Zalobcu spdtne, na vlastné
naklady, prevzal predmetné technologické zariadenie ndsledne vo vilastnom mene
a na vlastny ucet predal inému subjektu, ale aj to, Ze Zalovany Zalobcovi po spdtnom
prevzati technologického zariadenia vratil cast' zaplatenej kupnej ceny. Obojstrannym
odstupenim od predmetnej kupnej zmluvy sa tato zmluva od pociatku zrusila a zmluvnym
strandm tak vznikla povinnost vratit si vietko, co si na zdklade nej plnili. Zalobca si splnil
svoju povinnost, ked Zalobcovi vydal v celom rozsahu technologické zariadenie. Naopak
zalovany si svoju povinnost splnil len ciastocne, ked' zZalobcovi vratil iba cast zaplatenej
kupnej ceny. Doposial nevratil kupnu cenu vo vysSke 8.371,51 eura napriek tomu, Ze ho
Zalobca na to vyzval vyzvou zo dna 24. 4. 2009, a to v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy,
pricom vyzva bola Zalovanému dorucena dna 29. 4. 2009...

Ked?e sa zalovany dostal do omeSkania s platenim svojho penazného zavdzku,
zaviazal ho sud v sulade s ust. § 369 Obchodného zdakonnika aj na zaplatenie prislusného
9,25 % rocného uroku z omeskania...

Sud sa nestotoznil s obranou zZalovanej strany v tom smere, Ze spdtné prevzatie
technologického zariadenia Zalovanym a nasledné uhrady v prospech Zalobcu by sa mohli
pravne kvalifikovat' ako spdtna kupa, resp. spdtny predaj, pripadne sprostredkovanie
predaja alebo zariadenie urcitej obchodnej zaleZitosti na zaklade konkludentne uzavretej
komisionarskej zmluvy. V danom pripade sa nemohlo jednat o spdtnu kupu, resp. spdtny
predaj, kedZe zalovany bol v dosledku dojednanej vyhrady vlastnickeho prdava a tej
skutocnosti, ze zalobca nemal uhradenu kupnu cenu v celom rozsahu, stile vlastnikom
predmetného technologického zariadenia. V danom pripade sa nemohlo jednat ani

o sprostredkovatelsku zmluvu, kedZe zalovany nesprostredkoval Zalobcovi Ziadnu
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prilezitost na uzavretie zmluvy s tretou osobou, kedze odobraté strojné zariadenie ndsledne
predal sam, vo viastnom mene, na viastny ucet.

V danom pripade do uvahy neprichadza ani zaloZenie pravneho vztahu na zadklade
komisiondrskej zmluvy, kedZe Zalovany nezrealizoval ndsledny predaj na ucet Zalobcu.

V suvislosti s obranou Zalovaného do uvahy neprichadza ani zaloZenie prdavneho
vztahu na zdklade komisiondrskej zmluvy, kedZe Zalovany nezrealizoval nasledny predaj
na ucet zalobcu.

V suvislosti s obranou zalovaného je potrebné poukadzat' aj na to, zZe ak by doslo
medzi ucastnikmi konania k uzavretiu komisionarskej zmluvy, ja malo pravdepodobné, ze by
Zalovany spdtne prevzal technologické zariadenie na viastné ndklady od Zalobcu. Mdalo
pravdepodobné je aj to, Ze by si v takom pripade zZalovany so Zalobcom nedohodol
pozadovanu vysku kupnej ceny. Malo pravdepodobné je aj to, Ze by zalobca suhlasil
so zaplatenim kupnej ceny dodavkou kameniva neurcitého mnozstva za neurcitu cenu pocas
neurcitého obdobia. Najmenej pravdepodobné je vsak to, Ze by Zalovany za obstaranie
takejto obchodnej zdleZitosti nepozadoval Ziadnu odplatu.

K zapocitacej ndmietke Zalovaného, ktoru uplatnil Zalovany v priebehu
dokazovania... je potrebné uviest, Ze tuto povazoval sud za nedovodnu...

Za nedovodnu povazoval sud aj namietku premlcania, ktoru vzniesol Zalovany
v priebehu dokazovania, kedZe sud mal za to, Ze narok uplatneny Zalobcom voci
Zalovanému v tomto konani nie je premlcany, kedZe na sude bol uplatneny pred uplynutim
premlcacej doby s poukazom na to, Ze k dohode o odstupeni od zmluvy doslo vo februari

2006 a Zaloba bola na sude podand dna 25. 5. 2009.

Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud zastdva nazor,
ze napadnuty rozsudok krajského siudu nie je arbitrdrny a nepresvedc¢ivy, kedZe pravne
zévery v nom uvedené nie si v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nestlade s platnou pravnou upravou. Ustavny sid za tychto okolnosti neméd ustavne
relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval zavery krajského sudu.
Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud sa ,,dostatoéne zaoberal* podanym odvolanim
a vyrovnal sa so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Do oddévodnenia svojho
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rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k tomuto rozhodnutiu, pricom dopliujuco
a v prehl’'adnom slede zasadne objasnil vSetky otdzky pravnej kvalifikacie priebehu udalosti
medzi ucastnikmi konania (v nadvédznosti na priebeh d’alSieho dokazovania uskuto€nené¢ho
na pojednavani pred krajskym sidom, vyuZzijic pri argumenticii vyklad na zaklade
listinnych dékazov predloZzenych v priebehu konania 1 odkazy na stabilizovanu judikatiru
v tejto oblasti) a zdoraznil dovody nestotoznenia sa s obranou a s namietkami stazovatel'a
uplatnenymi v ramci dokazovania pred oboma sidmi. V nadvédznosti na namietky
stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovant judikaturu, podla ktorej
vSeobecny sud nemusi dat’ v oddvodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikom konania (m. m.

1. US 241/07).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny sid st'aznost’ stazovatel'ky odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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