SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 351/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., a. s., B., zastpene]
advokatskou kancelariou P., spol. s r. 0., P., konajicou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. P. P., ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l
26 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla
¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 154/2010 zo 6. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 14 C 6/2009 zo 14. aprila 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a.s., odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti P., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastlipene;j
advokatskou kancelariou P., spol. s r. 0., P., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata

JUDr. P. P., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l



26 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
ako aj prava podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sad) sp.
zn. 5 Co 154/2010 zo 6. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) v spojeni s
rozsudkom Okresného stdu KosSice I (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 14 C 6/2009 zo 14.
aprila 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je ako zalovana ucastnickou
sudneho konania v pravnej veci zalobcu JUDr. T. S. (dalej len ,zalobca) v konani o
ochranu osobnosti, pricom rozsudkom okresn¢ho sidu jej bola uloZzend povinnost’, aby
v denniku SME zverejnila po nadpise ,, Ospravedinenie byvalému sudcovi Ustavného sidu
Slovenskej republiky Ti. S.“ text v tomto zneni:

«Vydavatel dennik SME sa ospravedlije T. S. za to, Ze:

-v &lanku ,,S. sendt vniesol do amnestie chaos “ uverejnenom dna 23. 7. 1999 uviedol
nazor E. V. ,,... neviem, aké tlaky si za tym*;

- v Slanku ,, Bldzinec na Ustavnom sude“ z toho istého diia uviedol ... to, ¢o
vyprodukoval v priebehu 2 tyzdiiov sendt Ustavného sidu vedeny T. S., sa dd pokojne
prirovnat k blazincu... Z toho hladiska je argument o ,,abstraktom vyklade“ iba planym
pokusom o zatretie skutocného dévodu svojrazneho konania sendtu Ustavného sidu...
Mozno sa preto nazdavat, Ze aj senat konal pod vplyvom atmosfery, ktora vnikla
prepustenim L. z vizby...

- v ¢lanku ,, Pozoruhodné, obdivuhodné, odborné, ale platné“ uverejnenom dna 27.
7. 1999 wviedol: ,,... Ak budu pridelené na rozhodnutie 1. sendtu Ustavného stidu, vysledok
konania je zrejmy uz dnes. Netreba to vobec tajit' — vo verejnosti rezonuje aj otazka, za co
diskutabilné rozhodnutie sudcovia predali... Odpoved nie je zndma aj preto, lebo
rozhodnutie nemuselo byt predané, ale aj kupené... ;

- v ¢lanku ,, Tvrdenia sudcu T. S. si nezavizné pravne ndzory, konstatuje 1. S.* zo
dna 29. 7. 1999 uviedol, ,,... je potrebné rozliSovat medzi tym, co senat vyriekol a tym, aké
dévody ho k tomu viedli... Viedli T. S. k prezentovaniu svojich nézorov politické dévody? - V

tejto chvili nemozno nic vylucit... *;



- v clanku ,,Dva sendty jedného Ustavného sudu* diia 18. 10. 1999 uviedol: ,,..
sendt T. S. prijal na prerokovanie podnet, ktory iny sendt toho istého Ustavného siidu

‘

odmietol. Tento fakt svedci o tom, Ze S. sendt je na ceste k vyvolaniu pravneho chaosu...*;

- v cldnku ,, Zmiitok na Ustavnom side v isle zo dnia 28. 10. 1999 uviedol: ,,... S.
senat prijal tento ndavrh na konanie aj napriek tomu, zZe sendt J. D. identicku staznost' I. L.
odmietol... Z toho vyplyva, Ze pripadné konstatovanie udajného porusenia prav obcana S.
sendtom sudcu T. S. sa moze stat len ndstrojom propagandy I. L. a spol. *;

- v Clanku ,,Preco sa tvarit ako zdravy" dna 30. 10. 1999 wviedol: ... eSte
zardzajiicejsi je fakt, Ze predseda zainteresovaného sendtu T. S. a jemu podriadeny sudca R.
R. su ochotni pri tejto nehoraznosti S. a L. asistovat. Mozno preto, lebo vo svojich
funkciach v januari koncia. Nemozno vsak vylucit, ze k takemuto konanie ich vedu aj iné
pohnutky...*;

- v ¢lanku ,, Objednavka pre S« uverejnenom dna 9. 12. 1999 uviedol: ,, Predseda 1.
sendtu vustavného sudu T. S. je v pripade S. podnetu zaujaty... takéto rozhodnutie S. sendtu
,, ukazuje na urciti objedndavku takéhoto postoja” a dodal, Ze ak sa vezme do tivahy, Ze T. S.
bol nominovany na ustavného sudcu SR a SNS, urcita uvaha tymto smerom je azda ja
pripustna‘;

- v clanku ,,S. ako agend HZDS? *“ uverejnenom 17. 12. 1999 uviedol: ,,... neexistuje
o tom Ziadny doékaz. Ale keby bol T. S. agentom propagandy HZDS, vo veci S. podnetu by
konal uplne rovnako, ako to robi uz niekolko mesiacov. “;

- v dlanku , Nepochybujem o politickej motivacii rozhodnutia sendtu T. S.*
uverejnenom dna 21. 12. 1999 uviedol rozhovor s J. D. a prevzal jeho tvrdenie: ,,Bolo
podla Vas toto rozhodnutie motivované politicky? (otazka P. T.) ,,Osobne o tom v
najmensom pochybujem* (odpoved’J. D.);

- v clanku ,, ESte nesvieti cervend“, uverejnenom 28. 12. 1999 uviedol: ,,... T. S..
vyprodukoval vela mylnych prdavnych ndzorov, ktorych podobnost so stanoviskami
advokatov I. L. a J. S. moze byt iba velmi tazko nahodna... *;

- v clanku ,, Vypocet nespravnych stanovisk a pravnych zdaverov I. sendtu ustavného
sudu‘ dna 29. 12. 1999 okrem pravneho rozboru otiskol ,,zaver* autorov, v ktorom bolo

uvedené: ,,... ustavny sud... porusil ustavnost a ohrozil jej dalsiu stabilitu... rozhodovanie 1.

sendatu ustavného sudu vedeného sudcom S. negativne zasiahlo do prirodzenej starostlivosti



a slusnosti v prave, do principu pravnej istoty a dovery v pravo... rozhodovanie I. sendtu,
ktoré vyvrcholilo rozhodnutim zo dna 20. 12. 1999, vracia slovensku spolocnost a slovenské
pravo do obdobia spred novembra 1989, kedZe je aktom bezpravia a zneuZitia verejnej
moci... Rozhodovanie 1. sendtu ustavného sudu v uvedenych pripadoch znizZi prirodzenu
autoritu a doveryhodnost ustavného sudnictva... *;

- v clanku ,, Vychadzat' z rozhodnutia S sendtu”, dnia 24. 1. 2000 uviedol: ,, ... Jje
nutné vratit' Slovensko na cestu k pravnemu Statu a neponechat’ bez napravy rozhodnutie
Ustavného sidu SR v kauze S... azda iba mdlokto pochybuje o tom, Ze rozhodnutie S.
senatu...narusilo princip prdvnej istoty... “;

- v lanku ,,S. sendt mal dva nazory na kauzu M. amnestie“, dna 5. 4. 2000 uviedol:

(L3

e tym, Ze S. sendt zrusil obvinenie S., konal protizakonne...“. V c¢lanku ,,Aj S. musia

stihat* z toho istého dia uviedol: ... S. sendt prijal rozhodnutie, ktoré nie je v jeho
kompetencii... a teda porusil zdkon. ;

- v ¢lanku ,, Republiku Zalujuci L. *, dna 28. 7. 2005 uviedol: ,, Dvaja sudcovia prvého
senatu nielenze poskytli druhému stazovatelovi vsetko, co druhy senat odpore exriaditelovi
SIS, ale svoje rozhodnutie bezprecedentne rozsirili protiustavné aj na L. “;

- v ¢lanku ,, Este aj S sa vracia“, dia 18. 12. 2006 uviedol: ,V inych, o nieco
Stastnejsich krajindch by kandidat typu pana S. nepripadal do vivahy uz len preto, lebo je
uzko spdty s jednou stranou... vsade ide by uz ocividna stranicka prislusnost’ uchdadzaca
diskvalifikovala. On sa navyse zdiskreditoval aj sam. A to v case, ked’ bol ustavnym sudcom.
V roku 1999... nalezom rozhodol tak, zZe to navzidy voslo do dejin nasho ustavného
sudnictva. Ako napriklad Skandalozneho a zahanbujuceho rozhodnutia... Navyse zrusil
rozhodnutie orgdanu verejnej moci, aj ked’ mu ustava vtedy taku moznost neposkytovala. A
to vietko urobil ,,len* preto, aby zabranil trestnému stihaniu I. L... S. v iistavnom prave je
recidivou neprijatelného. “;

- v &lanku ,, Antihmota“, zo drnia 10. 1. 2007 uviedol ,,... S. a ustavny sud sa k seba
majii ako polonium a L. Ci metafora o capovi zdhradnikom v slovencine sa konci a
potomkovia uz budii pouzivat vyhradne S. istavnym sudcom je teraz v rukdch prezidenta. *;

- v ¢lanku ,, Amoralna podpora“ zo dna 15. 1. 2007 uviedol (okrem zopakovania tzv.

pochybeni pri rozhodovani vo veci podnetu J. S.): ,,... rozsiril svoj nalez z jednej staznosti

aj na druhu. Rozsiril ho zo S. aj na I. L. Z coho je zrejmé, preco to vSetko vlastne robil... T.



S. nie je kandidatom ako kazdy iny, lebo sa v postaveni vistavného sudcu dopustil ,, aktu

.66

bezpravia a zmneuZitia verejnej moci‘. Preto kazdy kto jeho kandidaturu podpori, kona
amordlne. “;

- v clanku ,,Specidlna katastrofa (sudu)* zo dia 21. 5. 2009 uviedol, Ze ndlez
o Specialnom sude , obohatil” dejiny ustavného sudnictva o dalSie zahanbujuce
rozhodnutie, pricom prvym malo byt ... ked’ sendt iistavného siidu vedeny sudcom S. prijal

rozhodnutie, ktorym oslobodil L. namestnika S. z vySetrovacej vdzby... a dopustil sa tazkych

previneni pri ustavnému pravu a judikature. “»

Sucasne bola stazovatel’ka rozsudkom okresného sudu zaviazana nahradit’ zalobcovi

nemajetkovu ujmu v sume 49 790,87 €, ako aj trovy Statu v sume 109,60 €.

Rozsudok okresného sudu povazuje stazovatel'ka za nespravny a nezdkonny, vydany
v rozpore s procesnym 1 hmotnym pravom. Okresny sud podl'a nazoru stazovatelky
v merite vyhlasil rozhodnutie, ktorym ,,Zalobe vyhovel, no inak, ako sa toho domdhal
Zalobca a vo veci samej rozsudok v podstate neodovodnil... “, ked neSpecifikoval okolnosti,
za ktorych malo dojst’ k zdsahu do obcianskej bezithonnosti, cti, odbornosti a vaznosti
zalobcu v spolo¢nosti a na ktoré vo svojom rozhodnuti prihliadol. Zasah do osobnostne;j
sféry Zalobcu nevyplynul ani z vykonan¢ho dokazovania (najmd z vypovedi svedkov),

a preto stazovatel’ka povazuje rozhodnutie za nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Z vykonané¢ho dokazovania podla staZovatel'ky naopak vyplynulo, ze Zalobca sa
pomerne uspeSne uchadzal o funkciu ustavného sudcu, kedze bol Narodnou radou
Slovenskej republiky vybraty medzi kandidatov spinajucich zakonom ustanovené kritéria.
Samotné nevymenovanie Zalobcu za sudcu tUstavného sudu bolo vecou rozhodnutia
prezidenta Slovenskej republiky a v sidnom ,, konani a ani inde sa nepreukazalo, ze by sa
tak malo stat na zaklade niektorého z dotknutych clankov, ¢i v ich suvislosti, ako to tvrdil
Zalobca pred sidom... Zalobca bol ¢lenom Siudnej rady od roku 2000 az do roku 2007.
Zalobca je v sucasnosti (2010-11) tspesny a verejnostou uzndvany a vyhladavany

advokat. “.



Stazovatel’ka sa tieZ domnieva, Ze vzhl'adom na skutocnost, Ze nie je dovodné
ospravedlnenie, nie je dovodnd ani zalobcovi rozsudkom okresného sudu priznana
nemajetkova ujma v peniazoch. Stanovenie tejto «sumy s ,, presnostou’* az na eurocenty
(0,87 centov) je s poukazom na to, ze ide o nemajetkovii ujmu v peniazoch pri Zalobe na
ochranu osobnosti az nepochopitelna v kontexte Ziadanej sumy 165.000,- Eur, nasledne
400.000,- Eur a opdt 165.000,- Eur. Odpoved na potrebu priznat nahradu prave v takejto

sume a aj v casti niekolkych centov danad sudom ucastnikom konania nebola.».

Stazovatelka v tejto suvislosti tiez uviedla, ze okresny sud «sice podla odovodnenia
rozhodnutia akceptoval... i vznesenu ndmietku premlcania naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch a uviedol, zZe priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
,iba* za clanky uverejnené v denniku SME od 20. 01. 2006 do 21. 05. 2009 (,,Jedna sa o tri
Clanky*) a za dalSie dva zo dna 06. 02. 2007 a 13. 02. 2007 nahradu nepriznal, no
vo vyroku nam uloZil povinnost ospravedinit sa za Styri (4) clanky (zo série) z dotknutého
obdobia — 18. 12. 2009, 10. 01. 2007, 15. 01. 2007 a 21. 05. 2009 a samozrejme za dalsie z
pred tohto obdobia, no nezdévodnil nijako, akymi uvahami sa riadil pri stanovovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tejto casti (séria clankov z pred roka 2006) ani

nebolo sudom vykonané dokazovanie, no o veci bolo stidom rozhodnuté. ».

O stazovatel'kou podanom odvolani proti rozsudku okresného stidu rozhodol krajsky
sud tak, Ze rozhodnutie prvostupniového sudu vo veci samej potvrdil a v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania zmenil, priom podla ndzoru stazovatel’ky ,,... v podstate uviedol len
a iba, zZe pravna uprava obsiahnuta v Obcianskom zdakonniku nie je vzdy pre aplikacnu prax
dostacujuc. A dokonca sa v odovodneni zaoberal celkom inou nesuvisiacou pravnou vecou
— Staznostou na ESLP — a jej opodstatnenostou, vo vztahu k procesnym pravam obhajcu.
Ci aj tym, Ze profesiondlna cinnost vistavného sudcu je v celej Eurdpskej unii chdpand
profesionalne s vynikajucim privlastkom — ctihodnost. ISlo teda s poukazom na predmet
konania o nesuvisiace veci s prejedndavanym konanim, ¢i dokazovanim pred sudom prvého
stupna.

V' rozhodnuti vsak nikde sud riadne nezdovodnil v com videl to, Ze Zalovany

neinformoval objektivne, ale zasahoval velmi negativne do bezuhonnosti a cti Zalobcu velmi



znamym informacnym prostriedkom a pritom islo o dlhotrvajuce masirovanie verejnej
mienky, nielen odbornej, nasej spolocnosti.

Svoje rozhodnutie nakoniec zaloZil odvolaci sud iba na nasledovnej konstatacii:
Treba dodat, zZe nejde o pravo na informadcie pre obcana, lebo v riesenej veci Zalovany
nedodrzal ust. § 3 zak. ¢. 167/08 Z. z. o periodickej tlaci, ked podla zakona mal poskytnut’
., pravdivé informdcie verejnosti “.

Tieto svoje uvahy vSak sud riadne neodovodnil a nezaoberal sa zdévodnenim
udajneho vzniku nasledku, ¢i jeho preukdazaniu. Rozhodnutie povazujeme za
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Rozhodnutie povazujeme i za nezakonné a nie len
z dovodu, ze sud odkazuje v odévodneni svojho rozhodnutia na pravau normu, podla ktorej
rozhodoval, pricom ide o pravnu normu ucinni od 1. jula 2008. Clanky, ktorych sa
rozhodnutie tykalo, boli okrem jedného z rokov 1999 az 2007! Iba jeden jediny clanok
z rozsudku bol uverejneny po roku 2008 a to dna 21. 05. 2009. VSetky informdcie v
¢lankoch boli pravdiveé, to aj predsa preukadzalo dokazovanie pred sudom.

Vo vztahu k nemajetkovej ujme uviedol odvolaci sud, a teda o veci rozhodol na
zdklade konstatacie: Odvolaci sud vysku nemajetkovej ujmy z hladiska uplatneného naroku
povazuje za primeranu, co do rozsahu priznanej uimy 49.790,87 €, rozhodnutie sudu prvého

‘

Stupna je spravne, korektné a spravodlive. “.

Vzhladom na uvedené povazuje stazovatel’ka aj rozsudok krajského sudu za
arbitrarny a nezakonny.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej namietala, Ze samotné uloZenie «povinnosti sudom
v ospravedineni sa nezakladda na pravde, ospravedinenie je podané nevhodnym
a neprimeranym sposobom... Text clanku, resp. ako uvadza Zalobca v Zalobe , série*
¢lankov vsak nebol vobec zostaveny tak, ako Zalobca Ziada zverejnit. Sud v rozsudku
,automaticky* vyhovel zZalobcovi aj ked Zalobca v petite Zaloby ,, kreoval* iny text, inu
spravu, ktora takto ,,pospdajana‘ v clanku, ¢i clankoch nebola a ide o celkom inu
ospravedinujucu ,,informdciu“, ktoru nam sud rozsudkom ulozil uverejnit, co je v pravnom
State nepripustné a protizakonné rozhodnutie sudu. Takéto ospravedinenie predsa zasahuje

i do prav inych osob (napriklad oslovenych respondentov v clankoch a podobne).».



Stazovatel'ka tieZ poukézala na skutoCnost, Ze pri strete prava na ochranu osobnosti
a prava na slobodu prejavu okresny sud nezohladnil konkrétne okolnosti danej veci, dal
neoddvodnene prednost’ jednému zékladnému pravu pred pravom druhym, a tym zasiahol
do slobody prejavu neprimeranym sposobom. Podl'a stazovatel’ky ,,v konkrétnom pripade
je vzdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zdkladného prava na
ochranu osobnosti (osobnu cest a dobru povest), a to prave v kontexte so slobodou prejavu
a s pravom na informdcie a s poukazom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto
prav (a ich ochrany). Zaroven je nutné, aby prislusny zdsah bezprostredne suvisel
s poruSenim chraneného zdkladného prava, t. j. aby tu existovala pricina suvislosti medzi
nimi.”“. 'V tejto suvislosti stazovatelka upriamila pozornost na aktudlnu judikatiru
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze aj

,,Spochybnovanie obsahu sudnych rozhodnuti je pod ochranou slobody prejavu“.

Podl'a néazoru stazovatel’ky , uverejnenim oznacenych clankov  nedoslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, kedZe spravodajstvo ma

svoj fakticky podklad v udalostiach opisovanych v nich .

Vo vztfahu k primeranosti uloZenej povinnosti nahradit nemajetkovii ujmu
v peniazoch staZzovatel'ka poukdzala na prax vSeobecnych sudov «pri rozhodovani
o nemajetkovych ujmdch pri obetiach dopravnych nehod, ¢i pracovnych urazoch, kde sudy
vlastnou praxou ustalili iné a nizsie sumy. NavySe napriklad pri obchodno-pravnom spore,
napr. pri ,,obycajnej “ nezaplatenej fakture za plnenie, ¢i pri sporoch zo zmluv pozicke, kde
predmetom sporu je niekolko mdlo desiatok EUR, sudy sprdavne precizne, casto umorné
a vyCerpavajuco vykonavaju dokazovanie vo veci, aby mohli v sulade s preukazanym
skutkovym stavom a zdkonom spravodlivo vec posudit’ a nasledne rozhodnut’ a odovodnit.
V predmetnej veci vsak sud bez riadneho dokazovania a zdévodnenia rozhodnutia zasiahol
do majetkovej sféry Zalovaného a ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu
vsume 49.790,87 EUR.». UloZenim povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujymu
a nahradit’ trovy konania doSlo podl'a ndzoru stazovatel’ky aj k zadsahu do jej prava vlastnit’

majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy.



Stazovatel'ka tieZ argumentovala, Ze¢ vo veci podala podnet na podanie
mimoriadneho dovolania, ktory bol Krajskou prokuraturou v KoSiciach odlozeny listom
¢. k. Ke 50/11-11 z 28. marca 2011 (stazovatel'ke doruceny 5. aprila 2011), a preto

povazuje podanie st'aznosti tustavnému sudu za dovodné.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie vydal nalez, v ktorom vyslovi:

., Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 5Co/154/2010 zo dna 06. 12. 2010
spolu s Rozsudkom Okresného sudu Kosice 1. v Kosiciach, sp. zn.: 14C/6/2009 zo dna
14. 04. 2010

- bolo porusené pravo stazovatela na slobodu prejavu garantované ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy SR,

- bolo porusené pravo stazovatela na slobodu prejavu a na slobodu zastavat nazory
a prijimat a rozsirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych orgdanov
garantované ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod,

- bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu garantované cl. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 /vetd prvd/ Ustavy SR,

- bolo porusené pravo stazovatela viastnit majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 a ods.
3 Ustavy SR.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 5Co/154/2010 zo dna 06. 12. 2010 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- EUR.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K poruseniu zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢I. 26 ods. 1 a 2,
Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru v predmetnej

veci malo dojst’ rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zékonnych podmienok pre jej prijatie na dalie

konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
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rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Podl'a zistenia ustavného sudu rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného stdu nadobudol pravoplatnost’ 5. januara 2011. Staznost' stazovatel'ky zo

6. aprila 2011 bola ustavnému siidu dorucend osobne 7. aprila 2011.

V ramci odovodnenia svojej st'aznosti stazovatel’ka taktiez poukézala na skutoc¢nost’,
ze ochrany svojich prav sa domahala aj prostrednictvom podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania, ktory bol Krajskou prokuratirou v KoSiciach odloZeny listom €. k. K¢ 50/11-11
z 28. marca 2011 (doruceny stazovatel'ke 5. aprila 2011) a v ktorom konStatovala, ze po
preskimani rozsudku okresného sudu, ako aj rozsudku krajského sidu neboli zistené

dévody na podanie mimoriadneho dovolania.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré staZzovatel nemoéze uplatnit’ osobne, nemozno
povazovat za ucinné pravne prostriedky népravy, ktoré st mu priamo dostupné. Preto
podnet na podanie mimoriadneho dovolania nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz podmienené
snahou stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skuto¢nosti
uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom side (m. m. I. US 209/03,

V. US 208/07).

Stazovatel’ka sa teda ochrany svojich oznafenych prav doméhala zjavne az po

uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny sid preto staznost stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 28. septembra 2011
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