SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 489/2022-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas3aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczIEING: BN
I B -ostipenej JUDr. Martinom Bezakom, PhD., advokatom,

Klincova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
64 Er 528/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 64 Er 528/2017 boli
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako ajjej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 696,44 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 10. jala 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.



64 Er 528/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®). Navrhuje v napadnutom konani
okresnému sudu prikazat' konat’ bez zbytocnych prietahov a domaha sa priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia v sume 6 500 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim
Gistavnej staznosti. Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 489/2022-23 z 27. septembra 2022 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)
ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2.V konani vo veci samej méa stazovatelka procesné postavenie oprdvnenej proti povinnej
Slovenskej republike — Kanceldrii Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,povinna®)
na zdklade stazovatelkou podan¢ho navrhu na vykonanie exeklcie na vymozenie penaznej
pohladavky v sume 100 000 eur s prislusenstvom ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Stazovatel'ka podala sidnemu exekutorovi navrh 31. marca 2017 a sidny exekutor na okresnom
sude podal ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 11. aprila 2017.

3. K dalSiemu priebehu napadnutého konania stazovatelka uviedla, ze okresny sud
16. oktobra 2017 vyzval stdneho exekltora, aby stazovatel’ka v urCenej lehote opravila navrh
na vykonanie exekucie v casti oznaCenia povinnej (pretoze stazovatelka poOvodne oznacila
ako povinného v 1. rade Slovensku republiku — Najvyssi sud Slovenskej republiky a ako povinného
v 2.rade Kancelariu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, pozn.) av casti oznacenia
vymahaného ndroku a zarovenl aby bola v tomto zmysle opravend aj ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia navykonanie exekucie. Nasledne staZzovatel'ka okresnému sudu
5. decembra 2017 dorucila upravu navrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud potom uznesenim
¢. k. 64 Er 528/2017-20 z 12. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu z 12. januara
2018*) zamietol ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie proti
povodnému povinnému v 1.rade. K tomu doplnila, Ze o casti ziadosti sidneho exekutora
na udelenie poverenia na vykonanie exekulcie proti povinnej (pdvodne ako povinny v 2. rade,
pozn.) v§ak nerozhodol. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky siud*) uznesenim €. k. 21 CoE 64/2018-45
z 3.jula 2018 tak, Ze uznesenie okresného sudu z 12. januara 2018 potvrdil. Dodala, Ze do dna
podania ustavnej st'aznosti neboli vo veci vykonané Ziadne iné tikony.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta neCinnost’ okresného sidu v napadnutom konani. Argumentuje tym,
ze okresny sud nebol schopny do podania ustavnej st’aznosti (teda za viac ako 3 roky od podania
navrhu, pozn.) rozhodnit' o ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie proti povinnej, a to napriek tomu, ze mu v tom nebranili ziadne okolnosti. V ramci
argumentacie namieta nec¢innost’ okresného sidu primarne v obdobi po vydani uznesenia okresného
sudu z 12. januara 2018. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze okresny sud nerozhodol o ziadosti
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo vztahu k povinnej, a to napriek tomu, ze predtym
stazovatel’ka vykonala Gpravu ndvrhu na vykonanie exekucie. Doplnila, Ze na okresnym stidom
sposobené prietahy v obdobi od 16. oktobra 2017 az do podania ustavnej staznosti nema vplyv
ani ta skutocnost’, Ze vec sa od 18. aprila 2018 do 26. jula 2018 nachadzala na krajskom sude, ktory



rozhodoval o jej odvolani. Poukazala na to, ze okresny sud od 26. jula 2018 (ked’ mu bola vec
z krajského sudu vratena, pozn.) nebol schopny poverit’ sudneho exekutora vykonanim exekucie
na vymozenie jej peiazného naroku.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’ky a prehl’ad procesnych ukonov

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp.zn. 1 SprV 510/2022 doru¢enom ustavnému sudu
4. novembra 2022 v podstatnom uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu
voveci je mozné konStatovat necinnost okresného sudu v napadnutom konani v obdobi
od 5. augusta 2018 do 19. februara 2020 v suvislosti s postupom okresného sidu po vrateni veci
odvolacim sudom a vydanim poverenia pre sudneho exekutora. K tomu uviedol, Ze ide o necinnost’,
ktora vyplyvala z fyzickej nemoznosti zakonného sudcu priebezne vybavovat’ vsetky pridelené veci
s prihliadnutim na ich celkovy pocet — priblizne 400 spisov. Poukézal tiez na pretrvavajucu
nadmernl zatazenost’ sudcov, ako aj ostatnych zamestnancov okresné¢ho sudu, na zna¢nt fluktuaciu
zamestnancov, ale aj samotnych sudcov, a s tym spojent nutnost’ opakovaného prerozdelovania
sudnych spisov. Dodal, ze na uvedeny nepriaznivy stav bolo uz opakovane upozoriované
aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Vo vztahu k rozhodovaniu o namietkach
povinnej predloZzenych okresnému sidu sudnym exekutorom 7. oktobra 2020 uviedol, Ze vydaniu
uznesenia okresného sudu ¢. k. 64 Er 528/2017-96 zo 16. augusta 2021 (d’alej len ,,uznesenie
okresn¢ho sudu zo 16. augusta 2021%) predchadzalo dorucovanie vyzvy na vyjadrenie k podanym
namietkam, plynutie lehot na podanie vyjadrenia a nasledné dorucenie vyjadrenia k namietkam.
Na zédklade uvedeného ma za to, Ze v tomto obdobi nebol okresny stid vo veci ne€inny. K celkove;j
doterajsej dizke napadnutého konania zaroven uviedol, Ze tiito ovplyvnilo aj to, Ze spis sa nachadzal
a aj sa v sucasnej dobe nachédza na krajskom stude na u¢el rozhodnutia o podanych odvolaniach.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sudu z 8. novembra 2022 k stanovisku okresného sudu
vyjadrila podanim dorucenym tstavnému sudu 18. novembra 2022, v ktorom v podstatnom uviedla,
ze je z neho zrejmé, ze okresny sud nespochybniuje nou tvrdené prietahy v napadnutom konani.
K vyjadreniu okresného stidu tykajicemu sa jeho personalnej poddimenzovanosti argumentovala,
Ze tato skutoCnost’ jej nemodze byt dand na ujmu anemdze ani ospravedlnit’ prietahy. Zaroven
dodala, zZe je zrejmé, Ze zbytocné prietahy nevznikli len v dosledku uz uvedeného nedostatoéného
personalneho obsadenia okresného sudu, ale aj Cisto subjektivnymi dévodmi na strane sudcov,
ktorym bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie. V tejto stuvislosti namietala, Ze nebolo
rozhodnuté od 31. marca 2017 (ked podala navrh na vykonanie exekucie, pozn.) do 10. jula 2020
(ked podala tustavni staznost, pozn.) o takej pravne trividlnej otazke, akou je vydanie
alebo nevydanie poverenia exekutorovi na vykonanie exekticie. Dalej uviedla, Ze na prietahy
okresného sudu v napadnutom konani nemdze mat’ Ziadny vplyv skutocnost’, ze 27. septembra 2021
podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu zo 16. augusta 2021, ktorym okresny sud vyhovel
namietkam povinnej, pretoze uplatnenie prava na podanie opravného prostriedku nie je mozné
interpretovat’ ako okolnost’, ktorou by prispela k prietahom v napadnutom konani.



I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Ustavny sud z obsahu vyziadaného (pred predbeznym prerokovanim veci, pozn.) spisového
materialu okresného stdu zistil, Ze v ¢ase podania ustavnej staznosti (10. jula 2020, pozn.) uz sice
okresny sud vydal poverenie (¢. 5101108463 z 20. februara 2020, pozn.) sidnemu exekutorovi,
avSak k jeho vydaniu doSlo az po priblizne jeden a polrocnej Uplnej necinnosti okresného sudu
od vratenia veci z krajského sudu 26. jala 2018 (ked povodné poverenie zo 17. septembra 2018
bolo stornované, pozn.). K tomu je potrebné poukézat’ na to, Ze iSlo len o jednoduchy procesny
ukon, navyse, ked stazovatel'ka podanim okresnému sudu dorucenym este 5. decembra 2017
vykonala na zéklade vyzvy okresného stidu upravu svojho navrhu, priCom aj o néasledne podanych
namietkach povinnej (sudnym exekttorom okresnému stidu predlozenych 7. oktébra 2020, pozn.)
okresny sud rozhodol az svojim uznesenim ¢.k. 64 Er 528/2017-96 zo 16. augusta 2021
(teda po uplynuti priblizne 10 mesiacov, pozn.).

7.1. K aktuadlnemu stavu je mozné dodat,, ze spisovy materidl bol 27. oktobra 2021 predlozeny
s opravnym prostriedkom, ktory podala stazovatelka proti uzneseniu okresného sudu
zo 16. augusta 2021 (ktorym okresny sid vyhovel ndmietkam povinnej proti exekucii, pozn.)
na krajskom stde.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednédvania, pretoze na zéklade podani ucastnikov
konania a obsahu vyziadaného spisového materidlu okresného sudu je zrejmé, ze od tustneho
pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Stazovatel’ka ustavnou staZznostou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia S$tatneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgédne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatené¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpe€it' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost sidu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

12. Ulohou ustavného sidu bolo v danom pripade posudit’, ¢i v napadnutom konani doslo k vzniku
prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny primarne postupom okresného siidu alebo na ich vznik mal
vplyv aj postup samotnej st'azovatel’ky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala
samotnd povaha prejednavanej veci.



13. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze rozhodovanie o Ziadosti sidneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie tvori
beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ide v zasade o jednoduchu aplikéciu prava.

14. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, ustavny sud konstatuje,
ze z predlozeného spisového materidlu na strane stazovatel'ky nezaznamenal Zziadne zasadné
okolnosti, resp. ziadne také jej spravanie, ktoré by malo za nasledok vyrazné predlzovanie
napadnutého konania. Uvedené tustavny sud konstatuje, prihliadnuc na skuto¢nost’, ze v prvotne;j
faze napadnutého konania bola stazovatelka okresnym sudom vyzvana, aby v urcenej lehote
opravila navrh na vykonanie exekucie v Casti oznaCenia povinnej (priCom uprava navrhu
na vykonanie exekucie bola okresnému stidu dorucend do 2 mesiacov, pozn.).

15. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, Ze okresny sud
v napadnutom konani podla posudenia tustavného sudu spdsobil prietahy jednak svojou
necinnost’'ou, ako aj nedostato¢ne efektivnou ¢innostou.

15.1. Vo vztahu k identifikovanej ne€innosti okresného sidu v rdmci napadnutého konania ustavny
sud poukazuje na obdobie od vratenia veci z krajského sudu 26. jula 2018 do casu vydania
poverenia pre sudneho exekutora (¢. 5101108463 z 20. februara 2020, pozn.), teda na necinnost’
trvajucu v zasade jeden a pol roka.

15.2. V ramci nie dostatocne efektivneho postupu okresného sidu je mozné poukazat na v zasade
dve ¢asové obdobia. Na casovy usek od 11. aprila 2017 do 16. oktébra 2017, ked’ okresny sud
az pol roka od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vydal vyzvu na opravu
navrhu na vykonanie exekucie. Zaroven ustavny sud ako nie uplne efektivny postup vyhodnotil
aj stav, ked okresny std rozhodoval desat’ mesiacov (od 7. oktobra 2020 do 16. augusta 2021,
pozn.) o podanych ndmietkach povinne;j.

16. Na zaklade uvedeného Ustavny sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi skonStatovat’, ze prietahy
1dG primarne na vrub postupu okresné¢ho sidu v dosledku jeho uplnej ne€innosti (v trvani jeden
apol roka, pozn.), ako aj nedostatone efektivnej Cinnosti (v suhrne jeden rok a Styri mesiace,
pozn.). K tomuto konStatovaniu je zaroven potrebné dodat’, Ze vec sa na okresnom sude od podania
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (11. aprila 2017, pozn.) mimo obdobi, ked’
rozhodoval o opravnych prostriedkoch krajsky sid (od 18. aprila 2018 do 26. jula 2018
aod27. oktobra 2021 az do sucasnej doby, pozn.), nachadzala v suhrne priblizne 4 roky
a 3 mesiace. Teda necCinnost anedostatocne efektivna cinnost’ predstavovala podstatna cast
z doterajsSieho priebehu napadnutého konania.

16.1. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziiuje, ze pre konsStatovanie vzniku prietahov bolo pritom
klI'aiCovym najma obdobie uplnej neCinnosti okresného sudu predchddzajuce vydaniu poverenia
pre sudneho exekutora. V tejto suvislosti je tiez nutné konstatovat, ze pri rozhodovani stdu o takej
v podstate nekomplikovanej veci je uz uvedené obdobie uplnej ne€innosti v rdmci napadnutého
konania z Gstavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné. Vzhl'adom na vSetko uvedené tak ustavny
sud nemohol inak ako dospiet’ k zaveru, Ze postupom okresnému sudu doslo k vzniku prietahov.
16.2. Ustavny sad zaroveii v stvislosti s okresnym stdom uvadzanymi organizaéno-personalnymi
aspektmi (pretrvavajuca nadmerna zat'azenost sudcov, ako aj ostatnych zamestnancov okresné¢ho
sudu, znacna fluktuacia zamestnancov, ale aj samotnych sudcov, nutnost opakovaného
prerozdelovania sudnych spisov, pozn.) zdoraziiuje, Ze od ucastnikov konania obracajucich



sa na vSeobecné sudy s doverou, Zze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat’, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu sposobené zlou
organizaciou prace ¢i jeho nedostatoénym persondlnym obsadenim. Zdoraziuje, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020).

17. Vzhladom na uvedené preto ustavny sid dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani boli porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

18. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne¢innostou, vo veci konal. Stazovatelka v petite ustavnej staznosti
navrhla, aby tstavny sid po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu o ustavnej staznosti sa spisovy material v predmetnej veci nachadza na krajskom sude,
ktory ako odvolaci stid rozhoduje o podanom opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného stidu
zo 16. augusta 2021, ustavny sud ustavnej staznosti staZovatelky v tejto casti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

19. KedZe ustavny sud rozhodol, Ze =zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. StaZovatel'ka pozadovala priznanie
zadostuéinenia vo vyske 6 500 eur. Uvedené oddvodiiovala jednak celkovou doterajsou dizkou
napadnutého konania, ako aj tym, ze predmet konania je pre fiu vyznamny z dévodu, Ze sa doméaha
naroku vyplyvajuceho z diskriminécie, ktorej sa voci nej dopustil $tat.

20. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho ureni Gstavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'u¢inenia Gstavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohl'adnenie celkového obdobia uplnej necinnosti, ako aj nedostatocne efektivnej ¢innosti
okresného sudu, ktord v suhrne predstavuje viac ako dva a pol roka z celkového obdobia trvania



napadnutého konania pred okresnym sudom (priblizne 4 roky a 3 mesiace, pozn.). Tiez bolo
prihliadnuté na skutocnost, Ze zobsahu spisového materialu okresného sidu nevyplynulo,
ze by sa st'azovatel’ka svojim konanim a postupom zasadnym spdsobom pricinila o vznik prietahov.
Zohl'adniac uvedené, ustavny sud rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia stazovatelke
v sume 2 000 eur (bod 2 vyroku nalezu).

22. Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude
nevyhovel tej cCasti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sidom priznanti sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 696,44 eur (bod 3 vyroku nalezu).

24. Pri vypolte trov pravneho zastupenia staZovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel’ke vznikol
narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota reZijného pauSdlu je 11,63 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2022 (podanie repliky k vyjadreniu okresného sudu). Celkovo tak stazovatelke vznikol
narok na nahradu trov v sume 580,37 eur. Priznani odmenu Ustavny sid zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty (dalej len ,,.DPH*), t. j. osumu 116,07 eur, pretoZe pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

25. Priznant nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



