SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 210/2013-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdosSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani ostaznosti M. S., Ceska republika, zastipeného euroadvokatom
zapisanym v Slovenskej advokatskej komore JUDr.L. M., Ceska republika, vo veci
namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé siudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vyrokom uznesenia Krajského sudu
v Bratislave €. k. 5 C0/598/2012-50 z 30. novembra 2012 o nahrade trov prvostupnového

konania, za casti Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. na stidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zédkladnych slobdod vyrokom uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.



5 Co/598/2012-50 z 30. novembra 2012, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu
Bratislava I &. k. 15 C/90/2012-35 z 25. septembra 2012 tak, ¢ M. S. nahradu trov konania

nepriznal, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co/598/2012-50 z 30. novembra 2012
vo vyroku, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislaval ¢. k.
15 C/90/2012-35 z25. septembra 2012 tak, ze M. S. nahradu trov konania nepriznal,

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy konania M. S. v sume 279,94 €
(slovom dvestosedemdesiatdevdt’” eur a devitdesiatStyri centov) na ucet jeho pradvneho

zastupcu JUDr. L. M., Ceska republika, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. marca 2013
doru¢end staznost M. S. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) vyrokom uznesenia
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) €. k. 5Co/598/2012-50 z25.
septembra 2012 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®), ktorym bolo zmenené uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud“) ¢ k. 15C/90/2012-35
z25. septembra 2012 (dalej aj ,,prvostupfiové uznesenie*) tak, Ze stazovatel'ovi nebola

priznana ndhrada trov prvostupniového konania.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako jeden z troch dediCov po porucitelovi
(svojom nebohom otcovi) poziadal 28. jina 2011 Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti alebo ,,zalovany*) o odSkodnenie podl'a
zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»zakon €. 119/1990 Zb.*).



Po marnom uplynuti Sestmesac¢nej lehoty na predbezné prerokovanie naroku podal
stazovatel’ 28. marca 2012 okresnému stdu zalobu, ktorou sa doméhal nédhrady 1/3 uslého
zéarobku (t. j. vo vySke na neho zo zakona pripadajuceho dedi¢ského podielu), na ktora by
mal jeho otec pravo, ak by bol eSte nazive. ESte predtym, nez okresny sid prerokoval
zalobu, ministerstvo spravodlivosti priznalo stazovatelovi ndhradu wusSlého zéarobku
v pozadovane] sume. V nadviznosti na to stazovatel oznamil okresnému stdu, Ze jeho
narok bol uspokojeny, preto vzal svoju Zalobu spit’ a navrhol konanie zastavit' s tym, ze
s poukazom na § 146 ods. 2 druht vetu Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
navrhol, aby mu bola priznand nahrada trov konania. Okresny sud uznesenim ¢. k.
15 C/90/2012-35 z 25. septembra 2012 konanie v pravnej veci stazovatela zastavil a priznal
mu nahradu trov konania v sume 72,69 €. Proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu
podalo v zakonnej lehote odvolanie ministerstvo spravodlivosti s tym, ze neexistuje dovod
nato, aby malo platit trovy konania. Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil
prvostupiiové uznesenie tak, Ze stazovatelovi ndhradu trov prvostupiiového konania
nepriznal. V odoévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, ze pokial’ stazovatel’

nepodal spolo¢nu zalobu so svojimi surodencami, nekonal hospodarne.

Stazovatel’ argumentuje tym, Ze ten isty senat v obdobnych sporoch (uznesenia €. k.
5 Co/434/2012-24 z 28. septembra 2012 a ¢. k. 5 Co/492/2012-91 z 30. novembra 2012)
priznal Zalobcom plni nahradu trov konania aj napriek tomu, Ze narok bol uplatneny

samotnym poSkodenym alebo dedi¢om, preto sa odvolava na odovodnenie tychto uzneseni.

Vzhl'adom na uvedené doslo napadnutym uznesenim podl'a stazovatela k poruseniu

jeho v petite st'aznosti oznacenych prav.

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Zze krajsky sud napadnutym
uznesenim vo vyroku, ktorym zmenil prvostupfiové uznesenie v odvolanim napadnutej Casti
tak, ze nepriznal staZzovatel'ovi nahradu trov konania, porusil jeho zdkladné pravo na sidnu

ochranu podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1



dohovoru, zdroven,, aby uvedené uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sud na dalSie

konanie, a taktiez sa domaha priznania thrady trov konania.

Ustavny sid podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) uznesenim & k. IV. US 210/2013-7 z 11. aprila 2013 prijal staznost stazovatela

na d’alSie konanie.

V oznacenom uzneseni o prijati veci na d’alSie konanie Ustavny sud zdéraznil, ze
aj napriek tomu, ze v zmysle svojej doterajSej judikatiry zésadne nevstupuje do veci, ktoru
vzhl'adom na vySku pozadovanej sumy mozno oznaCit za bagatelnli, a navySe ide
o problematiku trov konania, t.j. problematiku vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi akcesoricku, s prihliadnutim na Specifika predmetnej veci, najma
skuto¢nost’, ze zaklad sporu ma pdévod v minulom nedemokratickom rezime, dospel

k nazoru, Ze v danom pripade je potrebné tak urobit’.

Stazovatel’ po prijati staznosti na d’alSie konanie doplnil svoju staznost podanim
doruc¢enym ustavnému sudu 14. maja 2013, v ktorom uviedol, Ze dopliiuje svoju pévodnu
staznost, poukazujic na odovodnenie uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 Co/18/2013-42
z 28. februdra 2013 tykajticeho sa jeho brata, ktory viedol proti ministerstvu spravodlivosti
samostatné konanie, uplatnujuc rovnaky narok, pricom krajsky std uznal, «Ze nikdo nebyl
opravnén nutit ho, aby vedl se svymi sourozenci spolecné soudni 7izeni proti Zalované,
nebot’ v tomto pripade neslo o tzv. nerozlucné spolecenstvi. Soud uznal, Ze Zalobce jako
,pan sporu‘‘ si miize urcit v jakem rozsahu uplatni narok viici Zalované, tedy zda bude
postupovat sam nebo spolecné s jinymi a zda Zalobou uplatni vSechny naroky, nebo jen

nektere. ».

Z uvedeného stazovatel vyvodil, ze krajsky sad sa dopustil rozdielneho
zaobchadzania s osobami v rovnakom pravnom postaveni (diskriminoval stazovatela

v porovnani s jeho bratom, hoci obaja boli vo¢i zalovanému v porovnatelnom postaveni).



V spojitosti s tym staZovatel' roz$iril svoju staznost stym, Ze namieta 1 porusenie

zékladného prava na rovnost’ podla ¢l. 1 listiny.

Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
z ktorého vyplyva, Ze ak tstavny sud staznost’ neodlozi alebo neodmietne, prijme ju pri
predbeznom prerokovani na dalSie konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati navrhu“. Uvedené ustanovenie zdkona o ustavhom sude vylucuje
moznost’ stazovatela, ako aj jeho pravneho zastupcu menit’ & rozsirovat, resp. doplnat
v obdobi po prijati staznosti ndvrh na zacatie konania (staznost), ktory je koncentrovane
vyjadreny v petite, na ¢o ustavny sud konStantne poukazuje vo svojej ustalenej judikatire
(pozri napr. m. m. I. US 36/02, 1. US 109/02, I11. US 196/08, I1I. US 225/08, IV. US 305/09,
IV. US 82/2011, TII. US 28/2012). Tento zaver vyplyva zo skuto¢nosti, Ze konanie pred
ustavnym sudom je konStruované v dvoch na seba nadvizujtcich etapach (fazach), ktore
mozno ,pracovne” oznacit ako etapa predbezného prerokovania navrhu a etapa
rozhodovania o navrhu vo veci samej. V prvej etape upravenej najmid v § 25 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje a rozhodne bud’
o jeho odmietnuti, alebo o jeho prijati na dalSie konanie, priCom zaroven rozhodne
aj o rozsahu, v akom ho prijme na d’alSie konanie. Po prijati nadvrhu na d’alSie konanie
ustavny sud rozhoduje o iom vo veci samej (meritorne), a to v rozsahu, v akom bol prijaty

na d’alSie konanie.

Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené konStatuje, Ze v tomto S$tddiu konania
(po prijati staznosti na d’alSie konanie) rozSirenie st'aznosti nie je pripustné, a preto o nej
rozhodoval len vrozsahu, vktorom prijal vec na dalSie konanie uznesenim ¢. k.

IV. US 210/2013-7 z 11. aprila 2013.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pripisom sp. zn. Spr. 3221/13 zo 7. méja
2013 vyjadril krajsky std uvadzajlc, ze podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude netrva
na ustnom prerokovani veci v konani pred ustavnym stidom. Toto svoje vyjadrenie doplnil
po predlozeni zékladného stdneho spisu okresnym stidom pripisom sp. zn. Spr. 3221/13

z 28. maja 2013, v ktorom v nadviznosti na vyjadrenie predsedu senatu 5 Co vyslovil nazor,



Ze napadnutym uznesenim nedoSlo k zasahu do zakladného prava staZovatela na sudnu
ochranu, apreto trva na tvrdeniach a dévodoch uvedenych v odévodneni napadnutého

uznesenia.

Stazovatel' vo svojom stanovisku z 11. juna 2013 k vyjadreniu krajského stdu
uviedol, Ze krajsky sud sa «vithec nesnazi celit konkrétnim argumentum predlozenym v jeho
ustavni stiznosti. 1 to dokladem svévole v rozhodovani, jez je ,,do oci bijici, prihlédneme-li
k naprosto opacnému posouzeni véci Vv usneseni tohoto soudu z 28.2.2013 ¢.].
6 Co/18/29013-42 v obsahové shodné véci stézovatelova bratra J. S. (zde soud rozhodl
v jeho prospéch).». Stazovatel poukazal aj na iné nasledné rozhodnutia toho ist¢ho senatu
krajského sudu v porovnatenych veciach, ako je jeho, v ktorych ndhradu trov konania

priznal.

Stazovatel’ napokon ustavnému sudu oznamil, Ze suhlasi s tym, aby bolo upustené

od verejného zasadnutia pri meritérnom rozhodovani o jeho st’aznosti.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) stavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel' sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla

¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru uznesenim krajského sudu

(@13

. k. 5 Co0/598/2012-50 z 30. novembra 2012, ktorym zmenil uznesenie okresné¢ho sudu

<

. k. 15 C/90/2012-35 z 25. septembra 2012 tak, Ze stazovatel'ovi nebola priznand nahrada

trov prvostupiiového konania.

Krajsky sad v posudzovanom pripade rozhodoval ako odvolaci sid v konani
o odvolani stazovatela proti uzneseniu prvostupnového stdu, ktorym bolo zastavené
konanie o jeho ndvrhu na zaplatenie odSkodnenia v sume 27,66 € podl'a zdkona ¢. 119/1992
Zb. po jeho nebohom otcovi. Zastavenie konania bolo okresnym sidom odévodnené tym, Ze
stazovatel podanim z 26. jala 2012 vzal svoj ndvrh prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu spiat’ v celom rozsahu, ato spoukazom na to, Ze Zalovany mu rozhodnutim
sp. zn. 10266/2012/153 zo 4. jana 2012 (teda po podani Zaloby) uplatneni sumu z titulu

reStituéného naroku priznal.

O trovach konania rozhodol okresny stid podl'a § 146 ods. 2 druhej vety OSP, podla
ktorého ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dovodne, je
povinny uhradit’ trovy konania zalovany. Okresny std uviedol, Ze s poukazom na uvedeny
dispozitivny Ukon stazovatela aplikoval § 146 ods. 2 druhej vety OSP, kedZe navrh bol
podany dovodne. Zalovany plnil aZ po podani navrhu a staZovatel’ si uplatnil trovy konania

z titulu pravneho zastupenia.

Podstata argumentéacie staZovatela spociva v namietani arbitrarnosti pravnych
zaverov v napadnutom uzneseni krajského sudu, zaloZzenych na nazore, Ze stazovatel’ tym,
ze nepodal spolocnu Zalobu so svojimi surodencami, nekonal hospodarne. Nespravny
postup Zalovaného nemoéze podla nazoru krajského sudu ospravedlnit’ nespravny postup
stazovatel'a pri poddvani zaloby. Aj ked krajsky sid nespochybnil pravo stazovatela
zalovat’ nim vybrany subjekt sposobom, ktory uzna za vhodny, na druhej strane vSak podl'a
neho si musi byt vedomy toho, ze ak sud bude nim zvoleny sposob uplatnenia naroku
povazovat' za nehospoddrny, nepriznd mu ndhradu trov konania. Ako nehospodarny

vyhodnotil krajsky sad spdsob uplatnenia naroku stazovatelom aj v okolnostiach danej



veci, vysloviac nazor, Ze pozostali po J. S. (otcovi stazovatel'a) mali svoj narok uplatnit’

voci zalovanému jednou (spolo¢nou) Zalobou.

Podrla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opradvneni kazdého
domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢ldnok ustavy o zdkladnom prave

na sudnu ochranu vykondvaju (¢l. 36 ods. 4 v spojeni s ¢l. 41 ods. 1 listiny).

Redlne uplatnenie zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
zdkladné¢ pravo tucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zakladnému pravu podla €l. 36 ods. 1 listiny aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zodpoveda uplatiiovanie zasady prednosti tstavne konformného vykladu, ktora tustavny sud
uplatiiuje aj v konaniach o navrhoch fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, pricom
zdoraziiuje, Ze z tejto zasady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metod vykladu prichddzaja do uvahy rézne vyklady savisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych oso6b alebo pravnickych osob. VSetky

organy verejnej moci su povinné¢ v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech



realizacie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav
a slobod (I1. US 148/06, V. US 96/07). Ustavny sud v tejto stvislosti dodava, Ze Gstavne
konformny vyklad je prisluSny organ verejnej moci povinny uplatiovat vo vztahu
ku vSetkym tUcCastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerani rovnovéahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hl'adiska poziadaviek vyplyvajacich
jednak z tustavy, ako aj z medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodéch, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale

aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy).

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat také rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach



doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L US 37/95, 1L. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, I. US 17/00) a zaroveii by mali
zanasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 77/02) kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi suidmi rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Kazdy mé pravo, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudne;j
ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovana,

platna a u¢inna pravna norma.

V ¢l 36 ods. 1 listiny sa zaruCuje zdkladné pravo na sudnu a in pravnu ochranu.
Ajuprava platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najmd v Obcianskom sidnom
poriadku urcuje, ¢i sa prdvo na sudnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 36 ods. 4
listiny). Preto procesné predpisy, ktoré¢ upravuji platenie a nahradu trov konania, treba
vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom zakladného prava na stidnu ochranu (¢l. 36
ods. 1 a 4 listiny). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné
pravo na sudnu ochranu, neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretela na jeho

postavenie v konani, materidlnu uymu v dosledku platenia trov konania.

Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovit’ porusenie zdkladnych prav a slobdd,
akokol'vek sa moze udastnika konania citelne dotknut. Ustavny std pri posudzovani
problematiky nakladov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred

vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvy§ zdrzanlivo a k zruSeniu napadan¢ho
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vyroku o nédkladoch konania sa uchyluje iba vynimo¢ne, napr. ked zisti, ze doSlo
k poruseniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo ze
bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 311/2012, I. US 567/2012).

Krajsky sud rozhodoval ako odvolaci sud v konani o odvolani proti uzneseniu

prvostuptiového siidu podla Stvrtej Casti prvej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z tcastnikov nemd pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods.2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre sprdvanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze odvolaci sud,
ktory preskimava rozhodnutie prvostupniového sudu o nahrade trov konania, sa musi
pridrziavat’” vopred ustanovenych zasad a prihliadat’ aj na Ukony, ktoré boli v konani
vykonané ucastnikmi a ich pravnymi zastupcami, pri¢om vySka ndhrady trov konania sa

urcuje podla osobitného predpisu.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora
je doplnené zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank¢néa nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim stidu tomu, kto
ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom na vyrieSenie otazky nahrady trov konania
klacové zistenie, ¢i niektory z Gicastnikov konania (a pokial’ 4no, ktory z nich) z procesného
hl'adiska zastavenie konania zavinil, resp. ¢i navrh bol vzaty spit’ pre spravanie odporcu,
ako to bolo aj v danej veci, ked’ Zalovany po podani Zaloby uznal ndrok staZovatela
auspokojil ho. To znamenda, ze § 146 ods.1 pism.c) OSP, podla ktorého Ziaden
z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo

zastavené, mozno aplikovat’ len v pripade, ak neexistuju dovody (resp. vynimky)
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na priznanie nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 OSP. Podl'a nazoru ustavného sudu
v danom pripade takato vynimka existovala, a preto, ak krajsky sud, postupujuc podla § 220
OSP, zmenil rozhodnutie okresného sudu a aplikdciou § 150 ods. 1 OSP stazovatel'ovi
nepriznal ndhradu trov konania, konal arozhodol v rozpore suvedenou zakonnou
poziadavkou. S nazorom krajského sidu, ze pokial' stazovatel’ nepodal spolo¢ni Zalobu
so svojimi surodencami, nekonal hospodarne, nemozno podla presvedcenia tistavného stidu
z hl'adiska ustavnosti vo vztahu ku konkrétnemu rieSenému pripadu suhlasit’, a preto ho
mozno ozna¢it za Ustavne neudrzatelny. Ziadne ustanovenie Obéianskeho sudneho
poriadku totiz neukladalo zalobcovi (v danom pripade staZzovatelovi), ktory mal voci
zalovanému tie isté naroky ako jeho strodenci, aby ich spolu s nimi uplatiioval spolo¢nou
zalobou. Je vylu¢ne vecou slobodného rozhodnutia (véle) zalobcu, akym sposobom sa

rozhodne uplatnit’ si svoje prava.

Ak vseobecné sudy v konkrétnej veci aplikuju vSeobecné procesné pravidlo alebo
vynimku z neho, st povinné svoje rozhodnutie presved¢ivo zdovodnit’, a toto rozhodnutie
musi mat’ oporu aj v sudnom spise, inak dochadza k poruSovaniu zakladnych procesnych
prav ucastnikov konania (porovnaj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci

Baumann proti Rakusku ¢. 76809/01 zo 7. oktobra 2004).

Potreba nélezite oddvodnit’ sudne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme,
pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze
rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou (pozri tiez Repik, B.: Evropskd iimluva

o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, 152 s.).

KedZe krajsky sud pri aplikacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a ich interpretdcii nedodrzal imperativ ,,zadkonom ustanoveného postupu
obsiahnuty v €l. 36 ods. 1 listiny, nemozno napadnuté uznesenie povazovat z Ustavného
hl'adiska za akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze hoci suma trov
konania u st'azovatel'a predstavuje bagatel'nt ¢iastku, zo strany krajského sudu iSlo vyklad

hraniciaci so svojvolou, ktory je v rozpore s principom materidlnej spravodlivosti.
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V nadvédznosti na to ustavny sud vyslovil, Ze wuznesenim krajského stdu

<

. k. 5 Co0/598/2012-50 z 30. novembra 2012, ktorym zmenil uznesenie okresného sudu
. k. 15 C/90/2012-35 z25. septembra 2012 vo vyroku o ndhrade trov konania tak, Ze

(@13

stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania, bolo poruSené zikladné pravo stazovatel’a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah (podobne
§ 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde). Ustavny sid moZe zarovei vec vratit na dalsie

konanie [podobne § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude].

Ustavny sud vyslovil porusenie oznagenych prav stazovatela, a preto napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zmysle § 56 ods. 6
zdkona o Ustavnom sude krajsky sud pri opatovnom rozhodovani o trovach odvolacieho
konania bude viazany pravnym nazorom uUstavného sudu vyslovenym v II. Casti tohto

nalezu.

Podla § 36 ods.2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci

uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tthrade trov konania krajskym sadom.

Ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov konania z dévodu jeho pravneho
zastipenia advokatom pozostavajicu z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2013 (prevzatie a priprava zastupovania a staznost’). Vychadzal pritom
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky odmena advokata
(zakladnd tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2013 je 1/6 z vypoctového zakladu, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby

odmenu v sume 130,16 € a 7,81 € reZijny pausal, teda spolu za dva tkony 275,94 €.

Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéastupcu stazovatela

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2013
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