SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 521/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. novembra
2020 v zlozeni z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyiia) a sudcov
Ivana Fiacana a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavnli staznost’ st'azovatel'ky
I I . -stipene]
advokatkou JUDr. Janou Dracovou, Cajakova 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 278/2005, sp. zn. 19 C 491/2015, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Co 147/2019 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || S odmicta pre nesplnenie

zakonom ustanovenych nalezitosti.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 4. septembra

2020 dorucend ustavna staznost’ | NG I

B (dalcj len |, stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 278/2005
asp.zn. 19 C 491/2015, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 147/2019 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky [(d’alej len ,,najvyssi sud*); (dalej aj ,,napadnuté konanie*)].

2. Z obsahu ftstavnej staznosti vyplyva, ze staZovatel'ka je Zzalovanou v spore
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vydanie veci, ktory po vrateni veci
najvyssim stidom je vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 491/2015 (p6vodné konanie
vedené pod sp. zn. 13 C 278/2005, pozn.).

2.1 Stazovatelka uviedla, Ze na prebichajice napadnuté konanie (jeho vysledok) st
naviazané¢ aj iné sudne asprdvne konania, ktoré s uZz roky preruSené z ddvodu
neukoncené¢ho sporu aceld situdcia md na stazovatelku a jej rodinu negativny,
traumatizujuci vplyv a sposobuje jej psychickd, ¢asovu aj materialnu ujmu. Podl'a nazoru
stazovatel’ky ide o podanie ucelovej zaloby, ktorou sa zalobca z dovodu svojej nelegélne;j
stavebnej c¢innosti snazi neoprdvnene zasiahnut' do vlastnickych prav staZovatelky.
Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze predmetom napadnutého konania nie je z pravneho ani
zo skutkového hladiska neobvykle zlozita vec.

2.2 Dalej stazovatelka v ustavnej staznosti namietla, Ze neefektivny postup sudov
umoznuje zasahy zalobcu do jej vlastnickych prav, ktoré jej v kone¢nom doésledku
sposobuju materidlne Skody aj nematerialnu ujmu, ktorych rieSenie vyzaduje zna¢né ¢asové

a finan¢éné naklady. Poukazuje na to, Ze vzhladom na neadekvatnu dizku konania sa viak
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nebude ani moct niektorych Skod efektivne domahat pre obtiaznost dokazovania
po neprimerane dlhej dobe od vzniku Skod a tieZ aj po premlCani niektorych narokov
s uplynutim aj objektivnych lehot; tym da sa tazko predpokladat’ efektivny zvrat udalosti a
aspon aka takd naprava; je zrejmé, zZe viacSina narokov bude nevymozitel'na a tak moZno
konstatovat’, Ze doslo k neodstranite'nému stavu.

2.3 Stazovatelka opisala aj skutkovy stav napadnutého konania a v podstatnej Casti
svojej argumentdcie uviedla pocetni judikataru tustavného stdu a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vztahujuocu k zdkladnému pravu Ucastnika na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhla, aby
ustavny sud po prijati tstavnej st'aZznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom takto:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod konanim Okresného sudu
Bratislava 11l., Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
porusené bolo.

2. Prikazuje Krajskému sudu v Bratislave konat' bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie vo vyske 15000 €, ktoré su
spolocne a nerozdielne povinni vyplatit stazovatelke Okresny sud Bratislava I, Krajsky
sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky/ktoré su povinné uhradit staZovatelke
sudy v pomere Okresny sud Bratislava III 6000,- €, Krajsky sud v Bratislave 6000,- a
Najvyssi sud Slovenskej republiky 3000,- €, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti a
vykonatelnosti nalezu.

4. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 375,24 €, ktoru
su Okresny sud Bratislava IlI, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinni spolocne a nerozdielne vyplatit na ucet pravnej zdastupkyne v lehote 15 dni od
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I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

4. Podla €l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

8. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy (resp. &l. 36 ods. 1 listiny) a &l. 6
ods. 1 dohovoru uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym reZimom s@dnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’

(IV. US 195/07), a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).



10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zadkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy (Gstavna st’aznost).

11. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude uUstavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho,
kto podla stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatel'a boli porusené jeho
zékladné prava aslobody, c) oznacCenie zdkladnych prav aslobdd, ktorych porusenie
stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové apravne dovody, pre ktoré malo podla

stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

12. Oddvodnenie ustavnej staznosti ako zdkonom predpisand nélezitost’ je pritom
kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Nedostatok pravne relevantného odévodnenia
ustavnej staznosti ma vo vzt'ahu k namietanym poruSeniam toho-ktorého zékladného prava
alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoZze tustavny sud nie je skutkovym sudom
ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej
podmienky ani nemoéZe o navrhoch stazovatela uvedenych v petite rozhodovat (m. m.
I US 149/04,  1V.US 409/04, 1V.US 168/05, IV.US279/07, 1II. US 206/2010,
11. US 357/2010, 11L. US 131/2012, 1IL. US 583/2015, I11. US 26/2016).

13. Pokial’ ide o petit Gstavnej staznosti, stazovatel’ je povinny jasne, zrozumitel'ne
a presne formulovat ndvrh na rozhodnutie vo veci samej tak, Ze musi presne uviest,
konkrétne porusenie akych svojich zakladnych prav aslobdod prav pozaduje vyslovit,
zruSenia ktorych konkrétnych rozhodnuti ¢i opatreni alebo odstranenia in¢ho zasahu sa
doméha, resp. ito, Ze pozaduje prikdzat vSeobecnému sudu, aby vo veci d’alej konal
bez zbyto¢nych prietahov. Navrh na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

treba uviest’ osobitne.

14. V konani podla ¢l 127 ods. 1 ustavy vyznacujicom sa pri jeho zacati
bezvynimoénym uplatiiovanim dispoziénej zasady nie je Gstavny std opravneny ,.doplnat™

vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti, ktory nespifia poziadavky
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kladené na jeho kvalitu zdkonom o tstavnom sude (I. US 357/2017).

15. Oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, treba
oznacit’ dostato¢ne urcito, najmé tam, kde prisluSné ustanovenie ustavy ¢i kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy o zdkladnych l'udskych pravach a slobodach obsahuje viacero prav
(napr. Cl. 48 ods.2 ustavy obsahuje nielen pravo na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov, ale 1pravo na verejné prejednanie veci Vv pritomnosti uUcastnika, ktorych
poruSenie mozno namietat’ samostatne). Treba pripomentt’, Ze vSeobecné tvrdenie, ze doslo
k poruSeniu napr. ,, prava na spravodlivé sudne konanie“, ,, prava na sudnu a inu ochranu “
¢ ,,prava na sudne konanie bez zbytocnych prietahov* apod., nemozno povazovat
za dostatocné oznacenie a konkretiziciu namietaného poruSenia zakladnych prav alebo
slobdd pre ucely poskytnutia ustavnopravnej ochrany, pretoze ide o Siroki mnozinu prav,
z ktorych niektoré mézu, alebo naopak nemusia v tej-ktorej danej veci prichadzat’ do tvahy
ako sposobilé byt predmetom konania pred Gstavnym sidom. Nie je ulohou ustavného sudu
Htriafat™ do neSpecifikovanych poziadaviek stazovatela. Taktiez nie je postacujice
odovodnit’ poruSenie prav iba odvolanim sa na relevantni pravnu Upravu a judikatiru

tstavného sadu (IL. US 153/2017).

16. K oznaceniu zakladnych prav a slobdd ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz
opakovane konStatoval, Zze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zédkona
o ustavnom sude [§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 pism. c)] vyplyva, Ze stazovatel' musi
v ustavnej staznosti oznalit’ zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa
domaéha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy (resp. kvalifikovanej medzinarodne;j
zmluvy o l'udskych pravach a zadkladnych slobodéach), ale musi ich konkretizovat aj
skutkovo t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu, a navrhnit' v tejto

suvislosti dokazy (IV. US 124/08, IV. US 146/08, 11I. US 353/2017, 11I. US 100/2018).

17. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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18. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto zakonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatel'om bez pravneho zastipenia
podla § 34 a § 35 zédkona o Gstavnom stde a Ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o tstavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud méZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Ustavny sud v pripravnej faze predbezného prerokovania tstavnej staznosti zistil
jej obsahové nedostatky vo vztahu kjej odovodneniu, ako aj staznostnému petitu
avzmysle § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom sude vyzval stazovatel’ku na odstranenie vad
podania avSak bez blizSej Specifikacie tychto vad vzhladom na § 62 zakona o Gstavnom
sude v spojeni s ¢l. 11 ods. 3 a § 160 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*).

19.1 Vyzva bola dorucend pravnej zastupkyni stazovatel’ky 12. oktébra 2020, ktora
na fiu v mene st'azovatel'ky odpovedala podanim zo 16. oktébra 2020 a uviedla:

... Nakolko vo vyzve nie je Specifikované, ktora cast petitu je nesuladna a
navrhovany vyrok 3. spociva v alternativniom petite, domnieva sa, Ze ide len o
nedorozumenie. Z opatrnosti uvddza celé znenia alternativnych petitov v tejto casti, kedze v
povodnom petite boli navrhnuté alternativy len cez lomitko... .

19.2 Nasledne upravila povodne alternativne formulovany petit v ¢asti pozadované¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia takto:

s 3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie vo vyske 15000 €, ktoré su
spolocne a nerozdielne povinni vyplatit stazovatelke Okresny sud Bratislava III, Krajsky
sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky Alternativne (/) Stazovatelke priznava

financné zadostucinenie vo vyske 15000 €, ktoré su povinné uhradit’ staZovatelke sudy v
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pomere Okresny sud Bratislava I11. 6000,-€, Krajsky sud v Bratislave 6000,-€, Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3000,-€, pre oba navrhy spolocne ktoré su povinné sudy uhradit
stazovatelke do 15 dni odo dna prdavoplatnosti ndlezu. *

19.3 Stazovatelka d’alej uviedla, Ze ,,... Pripadné zdanie nesuladu mohlo vyplyvat zo
zjednodusenia navrhovanej alternativy cez lomitko, namiesto vyslovného uvedenia, z coho
mohla pramenit’ neprehladnost petitu, za co sa ospravedliuje. V pripade, ak nesulad
vyplyva z inej Casti petitu dovoli si pravna zastupkyna stazovatelky pozZiadat o poukdazanie
na konkrétny navrhovany vyrok a jeho rozpor s ocislovanou castou staznosti, aby ho mohla

bezodkladne opravit. “.

20. Ustavny std s odkazom na body 11 aZz 16 tohto uznesenia zdoraziiuje, Ze ma
v Gstave a zakone o Ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je
viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania.
Inak povedané, ustavny sud moéze prijat’ na dalSie konanie len taky ndvrh na zacatie

konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o Gstavnom sude.

21. Napriek tomu, Ze sa podla § 39 ods.2 zédkona o Gstavnom sude kazdé podanie sa
posudzuje podla jeho obsahu, z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je
podstatnd najmi poziadavka vyplyvajlica z § 45 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je
ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zékona

neustanovuje inak.

22. Viazanost’ ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje okrem
viazanosti rozsahom a dovodmi Ustavnej staznosti najmd viazanostou petitom Ustavnej
staZznosti, teda tou castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym
sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej Ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a svojich prav.

22.1 Ustavny sud osobitne zdoraziiuje, Ze viazanost ustavného sidu navrhom
na zacatie konania sa osobitne uplatiiuje v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu

svojich zakladnych prav a slobod s zastupené zvolenym advokatom.
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23. Vychadzajac zuvedeného, uUstavny sud konStatuje, Ze Ustavnu staznost
stazovatel’ky v predlozenom zneni nemozno povazovat za kvalifikovanu ustavnu st'aznost’,
o ktorej by ustavny sid mohol konat’ a rozhodntt’. Jej nedostatok sa vztahuje nielen na to,
7e oddvodnenie ustavnej staznosti obsahuje namietky tykajiice sa neprimeranej dizky
konani vedenych pred Okresnym sudom Bratislava III v pod sp. zn. 13 C 278/2005 a sp. zn.
19 C 491/2015, v konani vedenom Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 16 Co 147/2019
a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v blizSie neidentifikovanom konani
a zbytoénych prietahov v tychto konaniach, ktoré¢ spadaji pod porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy, o ktorom vSak v Gstavnej st'aznosti nie je ziadna zmienka a ktory st'azovatel'ka
zamenila za Cl. 46 ods. 1 ustavy zakotvujuci pravo na stidnu ochranu. Tento nedostatok
nemohlo odstranit’ ani namietanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze stazovatel'kou
formulovany navrh na rozhodnutie (petit ustavnej staznosti citovany v bode 3 tohto
uznesenia) nezodpoveda nielen dovodom Ustavnej st'aznosti ale ani zdkonnym poziadavkam
na jeho ur€itost, ked’ze v petite nie je jednoznacne (t. j. konkrétnou spisovou znackou)

identifikované stidne konanie, postupom ktorého mali byt’ poruSené jej prava.

24. Ustavny sud uzatvara, ze stazovatelkou predloZeny navrh rozhodnutia vo veci
samej (petit Ustavnej st'aznosti) nie je vymedzeny takym urcitym spoésobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci, priCom v dosledku tohto nedostatku by
ustavny sud takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

24.1 V suvislosti s uvedenym nedostatkom petitu Ustavne] staznosti, ktory patri
medzi zdkonom predpisané esencidlne nalezitosti kazdého navrhu na zacatie konania
pred kazdym sudom, teda aj pred sudom ustavnym, Ustavny sud zdoraziuje, Ze tento
nedostatok nie je povinny odstraiiovat’ z tradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom. Ustavny sud nemodZe
vybo€it z rdmca navrhu na rozhodnutie urceného stazovatel'kou, nemoédze rozhodnut
o nieCom inom alebo nad rdmec a nemdze ani sdm vykonat' konverziu stazovatelkou

chybne formulovaného petitu ustavne;j st'aznosti.

25. Napriek tomu ustavny sud stazovatel'ku, ktord je zastupena kvalifikovanou
pravnou zastupkynou, vyzval na odstranenie nedostatkov predlozenej Ustavnej st'aznosti

(k tomu pozri bod 19), pricom vo vyzve blizSie nekonkretizoval (a vzhladom na § 160
9



ods. 3 CSP v spojeni s § 62 zdkona o Gstavnom sude ani nemohol, ked’Ze voci ucastnikom
konania zastipenych advokatom nema poucovaciu povinnost’), v com vidi nesulad obsahu
ustavnej staZznosti jej s petitom, resp. nedostatky petitu samotného. Vedomy si
kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatelky ana to nadvédzujucého predpokladu
profesijnej odbornosti advokatky tustavny sud tak postupoval v stlade so zékladnym
principom vyjadrenym v ¢l. 11 ods. 3 CSP a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Doplnenym podanim stazovatel’ky vSak
k odstraneniu vad nedoslo, pricom z doévodov zhora uvedenych nemohol ustavny sud
vyhoviet’ Ziadosti pravnej zastupkyne ,, 0 poukazanie na konkrétny navrhovany vyrok a jeho

¢

rozpor s ocislovanou castou staznosti ... .

26. V situacii, ked’ je petit ustavnej staznosti staZzovatelom z hladiska prava
nespravne (nedostato¢ne) formulovany, neostdva tstavnému sudu iné ako Ustavnu st'aznost’
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia

zdkonom ustanovenych nalezitosti (m. m. I. US 77/2019).

27. S odkazom na body 21 a22 tohto uznesenia petitom ustavnej st'aznosti
vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu méze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvycCajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis
vyplyva z § 45 zakona o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitel'ne vyplyvat’
nespochybnitelny zdujem stazovatela podrobit’ Ustavnopravnemu prieskumu konkrétne
a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah (vymedzeny predmetom,
subjektom ainymi, najmd casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne
nadvézovat aj pregnantnd suvztaznd Ustavnopravna argumenticia stazovatela. Jedine za
kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit Gstavnej
staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto Gistavného institatu, potierajiic pritom
prehnant ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materidlnu ochranu

stazovatel'ovych zékladnych prav a slobod.

28. Ked’Ze napriek vyzve ustavného sidu na odstrdnenie vad ndvrhu na zacatie

konania zostal petit ustavnej st'aznosti nielen nekoreSpondujuci s jej oddvodnenim, ale
10



najmi neurCity, ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatel’ky v ramci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dévodu

nesplnenia zakonom ustanovenych naleZitosti.

29. Nad ramec veci uUstavny sud dava do pozornosti, ze ak obsahovo ustavna
staznost' stazovatelky smeruje ku konStatovaniu existencie zbytocnych prietahov
v napadnutych konaniach, stazovatel’ka ma mozZnost v pripade pretrvavajuceho
nepriaznivého stavu spocivajiceho v ne€innosti vo veci konajicich stdov obratit’ sa

na ustavny sud s novou ustavnou staznost'ou kvalitativne spdsobilou d’alSieho prerokovania.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite jej ustavnej

staznosti.

31. Vec bola v sulade s €l. III bodom 1 pism. a) v nadvédznosti na ¢l. Il bod 3 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra
2020 v zneni dodatku &. 2 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sidu Slovenske;
republiky 1. oktobra 2020 z dovodu nepritomnosti ¢lena prvého sendtu Rastislava KasSaka
prejednand a rozhodnutd prvym senatom ustavného stidu v zlozeni Jana Baricova —
predsednicka senatu a sudkyna spravodajkyna, Ivan Fiacan a Milo§ Mad’ar — ¢lenovia

senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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