SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 11/02-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara
2002 predbezne prerokoval podnet Ing. Z. S., bytom K., zastipen¢ho advokatom
JUDr. R. J.,, K., ktorym namietal poruSenie prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, sekcie civilného prava, pri vybavovani jeho staZnosti vedenej pod

sp. zn. 5859/98-53/ex, a takto

rozhodol:
PodnetIng. Z.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad“) bol
20. juna 2001 doruceny podnet Ing. Z. S., bytom K. (d’alej len ,navrhovatel*),
zastipen¢ho advokatom JUDr. R. J., K., ktorym namietal postup Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca®) pri vybavovani jeho
staznosti v exekucnej veci. Postupom odporcu mali byt porusené zakladné prava
navrhovatel'a upravené v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘®).



Predchadzajtci podnet navrhovatel'a doruceny tstavnému sudu 29. decembra
2000 bol uznesenim sp. zn. III. US 25/01 z8. marca 2001 odmietnuty pre
neprislusnost’ ustavného sudu na jeho prerokovanie. Z jeho obsahu azk nemu
priloZenych pisomnosti ustavny sud zistil, Ze navrhovatel’ nevycerpal vSetky pravne
prostriedky ochrany svojho pradva na vybavenie staznosti, ktoré mu pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytoval, teda nevycerpal vSetky dostupné pravne prostriedky

na jeho ochranu.

Neskor§im podnetom sa navrhovatel’ opdtovne domahal rozhodnutia ustavného
sudu, ktorym by bolo vyslovené, ze ,nekonanim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, sekcie civilného prava vo veci staznosti navrhovatela
Ing. Z. S., bytom K. zo dna 5. 9. 1998, prejednavanej na Ministerstve spravodlivosti
SR pod ¢. k. 5859/98/ex doslo k poruseniu jeho ustavnych prav na sudnu a ini pravnu
ochranu zarudeni ¢lankom 46 ods. 1 a ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky*.

Okrem pisomnosti predlozenych ustavnému sadu k predchadzajicemu
podnetu dokumentoval navrhovatel’ svoje tvrdenia aj d’alSimi pisomnostami, a to
z koreSpondencie s odporcom, Slovenskou komorou exekutorov (d’alej len ,,komora®),

Uradom vlady Slovenskej republiky a vieobecnymi stidmi.

Zich obsahu (dalSich pisomnosti) je zrejmé, Ze staznost navrhovatela
adresovand komore bola neuspesna (oznamenie komory ¢. 50/99 z 21. januara 1999)
a odporca listami sp. zn. 5859/98-53/ex z 21. marca 2000 a 24. januara 2001
oboznamil navrhovatel'a s doteraj$im postupom a s dovodmi zdihavého vybavovania

jeho staznosti.

Z listu Uradu vlady Slovenskej republiky ¢&. 1622/00 Se z 27. oktdbra 2000,
ktorou Kanceldria predsedu vlady Slovenskej republiky oznamuje navrhovatelovi,
7ze predseda vlady ,nie je opravneny zasahovat do majetkovo-pravnych sporov
fyzickych 0s0b alebo organizacii a zaoberat’ sa pripadmi, ktoré spadaju do

kompetencie sudov, prokuratiry aorganov cinnych v trestnom konani, preto



odstupujem VaSe podanie na Ministerstvo spravodlivosti SR*, nevyplyva, ze by
obsahom podania navrhovatel'a na tento §tatny organ bola jeho staznost' na zdihavé
vybavovanie jeho staznosti odporcom; teda navrhovatel’ nevyuzil moznost’ doméhania

sa napravy aj na tomto Statnom organe.

Ustavny sud listom sp. zn. Rvp 374/01 z 18. septembra 2001 poZiadal odporcu
o vypracovanie stanoviska k podnetu navrhovatel'a (odpoved’ pisomne urgoval listom

7o 14. novembra 2001).

Odporca listom sp. zn. 5859/98-53/ex z 18. janudra 2002 zd6vodnil ustavnému
sudu pri¢iny zdihavého vybavovania staznosti navrhovatel'a a oznamil, Ze v stiéasnosti
je preSetrovanie staznosti ,,Ing. S. na postup stidneho exekutora JUDr. J. B. skoncené
a stazovatel’ bol o vysledku Setrenia vyrozumeny listom, ktorého kopiu Vam v prilohe
zasielam* (odporca v liste sp. zn. 5859/98-53/ex z 15. januara 2002 oznamil
navrhovatel'ovi, ze jeho staznost’ vo veci sp. zn. EX 4896/96 povazuje za dovodnu
aze rozhodnutim ministra spravodlivosti z 3. oktobra 2001 bol staznostou

napadnutému exekttorovi doCasne pozastaveny vykon funkcie sudneho exekutora).
IL.

Predmetom podnetu je domahanie sa zdkladného prava na sidnu a inll pravnu

ochranu (konkrétne zakladnych prav garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 a v ¢l. 48 ods. 2
ustavy).

Pravo na sudnu a intl pravnu ochranu poskytuje tstava kazdému pravu, ktoré je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa mozno zakonom
ustanovenym postupom domdhat’ na sidnom alebo inom orgdne Slovenskej republiky

(PL. US 38/99).

Podstatou zdkladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(napr. pred organom Statnej spravy) je umoznit’ kazdému realny pristup k takémuto
organu a tomu zodpovedajicu povinnost’ o veci konat’, tak aby nedoslo k poruSeniu

ustavno-procesnych principov upravenych v druhej hlave v siedmom oddiele ustavy,



aZze sa ho opravnena osoba domédha zdkonom ustanovenym postupom na organe

prislugnom na jej poskytnutie (napr. I. US 84/97).

Vykon zakladnych prav uvedenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy predovSetkym
predpoklad4 predoSlé uplatnenie prava na stidnu a indl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy tym, Zze sa opravneny subjekt zdkonom stanovenym postupom
doméha svojho prava na nezavislom a nestrannom stde (a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky), resp. zZiada o preskiimanie zadkonnosti
konania orgdnu verejnej spravy a sud na zéklade jeho navrhu na zacatie konania
(zaloba) aj zaéne konat. Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza z predpokladu stidneho konania
(v sirSom zmysle aj zo zakonom upraveného konania pred inym orgdnom Slovenske;j
republiky) a urcuje zakladné prava ucastnikov takéhoto konania, t. j. zdkladné pravo,
aby sa vec prerokovala verejne, bez zbytoénych prietahov a aby sa jeho ucastnici

mohli vyjadrit’ ku vietkym vykonavanym dokazom (I. US 20/97, I. US 30/97).

Pravo na sudnu a int pravnu ochranu upravené v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy je viazané, ako to vyplyva z ustanoveni ¢l. 46 az 50 ustavy, na konanie najmé
pred vSeobecnymi sudmi apred organmi verejnej spravy (resp. v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtica sa rozhodnutia (vo veci
samej) Statneho organu, ato v konani pred sidmi a organmi verejnej spravy
(a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky). Tento
ucel mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim tychto Statnych organov.
Nepostaduje, ze takyto organ vo veci len kona (napr. II. US 26/95, II. US 62/99).
V uz vyssie citovanom rozhodnuti (I. US 30/97) vyslovil ustavny sad pravny nazor,
ze za prerokovanie (prejednanie) veci v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mozno povazovat

len take konanie, v ktorom sa meritorne rozhoduje vo veci same;.

Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva zaver, ze vybavovanie

staznosti podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z.



o sudnych exekutoroch a exekucnej Ccinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (desiata Cast’ prva hlava
§ 218a az 218c - vybavovanie staznosti), resp. zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach
(§ 1 - zakon upravuje postup pri podavani, prijimani, evidovani, vybavovani a kontrole
vybavovania staznosti) alebo zikona ¢. 347/1990 o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgadnov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (§ 20a - Urad vlady Slovenskej republiky je Ustrednym organom
Statnej spravy Slovenskej republiky pre .. a na vybavovanie peticii, staznosti,
oznameni a podnetov) nie je konanim (konciacim rozhodnutim o merite veci), ktoré
podlicha ustavnej ochrane podl'a ustanoveni ¢l. 48 az 50 ustavy. Vybavovanie
staznosti (nie konanie o staznostiach) nemoZzno povazovat za sucast’ zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, a tym ani sidneho alebo spravneho konania [zékon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)], resp. konania pred inym

organom Slovenskej republiky upraveného zikonom a jeho zdihavym priebehom

nemdze dojst’ k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Okrem neprisluSnosti ustavného sidu (odévodnenej pri  odmietnuti
predchadzajuceho podnetu) je dovodom odmietnutia podnetu (z vysSie uvedenych

dovodov) aj jeho zjavna neopodstatnenost’.
Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2002



