SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 2/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov
Jany Baricovej, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka (sudca spravodajca),
Jany Lassékovej, MiloSsa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, LCubosa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského

o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej advokatskou
kancelariou KALLAN Legal, s. r. 0., Simracnd 25, Bratislava, ICO 52 304 604, v mene ktorej kona
advokat a konatel' spolo¢nosti JUDr. Robert Kalinak, na zacatie konania podl'a ¢l. 129 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky o sulade uznesenia vlady &. 160 zo 17. marca 2021 k navrhu
na opakované prediZzenie ¢asu trvania nudzového stavu podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona
€. 227/2002 Z. z. o bezpeCnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anudzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhldseného uznesenim vlady Slovenske;j
republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona
€.227/2002 Z. z. o bezpecnosti Staitu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov, uverejnené¢ho v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky pod ¢. 104/2021 Z. z., s Ustavou Slovenskej republiky a ustavnym zakonom ¢&. 227/2002
Z. 7. o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nadzového stavu
v zneni neskorSich predpisov a

o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky o sulade uznesenia vlady &. 160 zo 17. marca 2021 k navrhu
na opakované predizenie &asu trvania nudzového stavu podla &l. 5 ods. 2 tstavného zakona
€. 227/2002 Z. z. o bezpecCnosti Staitu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anudzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhldseného uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona
€. 227/2002 Z. z. o bezpecCnosti Stditu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov, uverejneného v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky pod ¢. 104/2021 Z. z., v bodoch C.1, D.1, E.1, F.1, F.5, F.6 aF.7 s Ustavou Slovenskej
republiky takto

rozhodol:



1. Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vedeny pod sp. zn. Rvp 620/2021
a navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky vedeny pod sp. zn. Rvp 640/2021 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 620/2021.

2.Navrhy prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

3. Toto uznesenic nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sadu bol 22. marca 2021 dorueny navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej aj ,navrhovatelia®), doplneny origindlom v listinnej podobe
24. marca 2021, na zalatie konania podl'a ¢l. 129 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky o stlade
uznesenia vlady & 160 zo 17. marca 2021 k navrhu na opakované prediZenie Gasu trvania
nudzového stavu podla €l. 5 ods. 2 Gstavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpe€nosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a ntdzového stavu v zneni neskorSich predpisov
vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie
opatreni podl'a ¢l. 5 ods. 4 ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimocéného stavu aniadzového stavu v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,ustavny zdkon o bezpecnosti Statu*), uverejnené¢ho v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky pod ¢. 104/2021 Z. z. (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie vlady*), s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a s &l. 5 ods. 2 a 3 tstavného zakona &. 227/2002
Z. z. o bezpec€nosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu
v zneni neskorSich predpisov. Oznacend vec vedena ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 620/2021
bola pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému.

2. Ustavnému stdu bol 23. marca 2021 doruteny navrh generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (dalej len ,,generalny prokurator) na zaCatie konania podla &l. 129 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky o sulade uznesenia vlady ¢. 160 zo 17. marca 2021 k navrhu na opakované
predizenie ¢asu trvania nadzového stavu podla ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zakona &. 227/2002 Z. z.
0 bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nuadzového stavu v zneni
neskorsich predpisov vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra
2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich
predpisov, uverejnené¢ho v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 104/2021 Z. z., v bodoch
C.1,D.1,E.1,F.1,F.5, F.6 aF.7s ¢l 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 23
ods. 1 a 3 ustavy. Oznacend vec vedena ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 640/2021 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Predmetom oboch navrhov je uznesenie vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘), ktoré
schvalila na svojom riadnom rokovani 17. marca 2021, ktorym bol opakovane predizeny nidzovy



stav na postihnutom uzemi Slovenskej republiky s G¢innostou od 20. marca 2021 na obdobie
40 dni.

I.1. Navrh skupiny poslancov

4. Navrhovatelia uvadzaji, Ze predkladatel navrhu predlozil vldde na schvalenie iba navrh
uznesenia na opakované prediZenie &asu trvania nidzového stavu bez predkladacej spravy,
dovodovej spravy alebo akéhokol'vek iného relevantného dokumentu argumentacne
odovodiiujuceho nevyhnutnost’ opakovaného prediZenia ntidzového stavu, preto nie je zrejmé,
aké konkrétne skutkové okolnosti predkladatela viedli k predloZzeniu navrhu a aké pravne tvahy
predchadzali samotnému uzneseniu vlady o opakovanom prediZeni ntdzového stavu. V tejto
suvislosti poukazuju na tcel €l. 5 Gstavného zakona o bezpecnosti Statu, ktorym bolo obmedzenie
moznosti svojvolného zneuzitia instititu nidzového stavu plosSne bez toho, aby pravne dosledky
nudzového stavu boli limitované len na nevyhnutny rozsah a nevyhnutny ¢as. Napadnuté uznesenie
podl'a navrhovatel'ov v tomto smere neobsahuje Ziadnu identifikdciu nevyhnutnosti rozsahu ani
Casu aobmedzenia zakladnych prav aslobdd, zcoho navrhovatelia vyvodzuju, Zze vlada
pri vyhlasovani opakovaného prediZenia ¢asu trvania nudzového stavu postupovala svojvolne
a pozitivno-pravny, ako aj teleologicky vyklad ustanovenia ¢l. 5 tGstavného zdkona o bezpecnosti
Statu Uplne ignorovala.

5. Absencia odovodnenia pravneho aktu zakladajuceho moznosti obmedzovania zakladnych prav
a slobdd podla navrhovatelov navySe odporuje zdkladnym principom pravneho S$tatu, principu
pravnej istoty a predvidatelnosti prava, a preto je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. Tento ¢lanok totiz
predpokladd presnost’ legislativnej Gpravy na ucel vylicenia vzniku interpretacnych problémov
pri jej aplikécii, pricom uvedené musi platit’ o to viac, pokial mimoriadny pravny stav, ktoré¢ho
vznik pravny akt zaklad4, umoznuje obmedzenia zédkladnych prav a slobod a ukladanie povinnosti
tak, ako je tomu v pripade opakovaného predizenia nudzového stavu.

6. Ak su v krizovych situdciach prijimané opatrenia, ktoré zasahuju do zakladnych prav a slobdd
vo vac¢sej miere ako v beznych situaciach, musia byt zrozumitel'ne, dostatocne urCito a primerane
okolnostiam zasahu konkretizované organmi verejnej moci (¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy) tak,
aby boli predvidatel'né a zaroven poskytovali silné zaruky proti ich zneuzitiu. Zasahujice opatrenia
musia byt v stilade s principom legality (Gstavou, Gstavnymi zdkonmi a zdkonmi — ¢l. 13 ods. 1 a 2
ustavy), legitimity (musia koreSpondovat’ s cielom, ucelom a zaujmom odovodnujucim ich
nariadenie a uplatiiovanie; moze ist o zaujem S$tatu, spoloCnosti alebo o zaujem jednotlivcov —
Cl. 13 ods. 4 ustavy) a proporcionality [zasahujuce opatrenia mozu obmedzovat’ zakladné prava
a slobody 0s6b len v nevyhnutnom rozsahu (vecnom, uzemnom aj c¢asovom — ¢l. 13 ods. 3 a 4
Gstavy, ¢l. 5 ods. 3 ustavného zékona o bezpeénosti §tatu)]. Uznesenie o opakovanom predizeni
nudzového stavu na celom uzemi Slovenskej republiky podla navrhovatel'ov preto vzbudzuje
pochybnosti, nielen ¢o sa tyka naplnenia materialnych podmienok na prediZzenie niidzového stavu,
ale naymd vo vztahu k nedostatku jeho zdkladnych formalnych ndleZitosti, ktorymi je absencia
predkladacej spravy, analyzy uc¢innosti doterajSieho ntidzového stavu a platnych opatreni na jeho
zéklade prijatych, ako aj absencia akéhokol'vek zddvodnenia opakovaného prediZzenia niidzového
stavu, ¢o neumoziuje tieto pochybnosti legitimne rozptylit’.



7. Navrhovatelia poukdzali na neticelni a neadekvatnu existenciu doterajSicho nudzového stavu,
ktory nebol vyuzity na zlepSenie organizacnej funkcie Statu pri riadeni opatreni na zmiernenie
dopadov pandémie COVID-19, ale skor na prekrytie zlyhavania exekutivnej zlozky verejnej moci.
Uviedli aj niekolko formalnych pochybeni pri prijimani napadnutého uznesenia, ktoré bolo
schvalené az po aktualizacii mapy okresov podla aktudlnej rizikovosti s ohladom na S$irenie
ochorenia COVID-19, hoci mu malo predchadzat’, uznesenie neobsahuje zmienku o d’alSom procese
vyslovenia sthlasu s predizenim nudzového stavu v Narodnej rade Slovenskej republiky ani
poverenie na predlozenie vladneho navrhu do Narodnej rady Slovenskej republiky a odévodnenie
v jej organoch.

8. V nadviznosti na uvedené navrhovatelia navrhli, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, ze uznesenie
vladdy ¢. 160 zo 17. marca 2021, vyhlasené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
pod €. 104/2021 Z. z., nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 2 a 3 Gstavného
zakona o bezpecnosti Statu.

I.2. Navrh generalneho prokuratora

9. Generalny prokurator svojim ndvrhom nenapéada tie Casti uznesenia vlady ¢. 104/2021 Z. z.,
ktorymi s Ww&innostou od 20. marca 2021 opakovane predizila nidzovy stav na obdobie
40 dni, a to z dovodu nepriaznivej epidemiologickej situacie v suvislosti s pandémiou ochorenia
COVID-19. Svojim névrhom napada tie rozhodnutia vlady (¢o aj len vo forme odporucani),
ktoré nadvizuji na jej rozhodnutie o predizeni nadzového stavu v Gasti Aa B napadnutého
uznesenia vlady, ak znich vyplyva povinnost' podrobit’ sa povinnému celoStatnemu plosnému
testovaniu antigénovymi testami na ochorenie COVID-19 alebo ak suvisia s povinnost'ou podrobit’
sa takému testovaniu. Konkrétne ide o rozhodnutie uvedené v bode C.1 napadnutého uznesenia
vlady ana tento bod nadvdzujuce rozhodnutia uvedené v bodoch D.1, E.1, F.1, F.5, F.6 aF.7
napadnutého uznesenia vlady a o otdzku ich stladu s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13,
¢l. 16 ods. 1 a¢l. 23 ods. 1 a 3 tustavy.

10. Vlada napadnutym uznesenim v Casti C bode C.1 s t¢innostou od 20. marca 2021 obmedzila
slobodu pohybu apobytu na uzemi Slovenskej republiky zdkazom vychddzania v Case
0d 5.00 h do 1.00 h nasledujuceho dna, a to do odvolania, najneskér do konca nudzového stavu,
teda uplynutim 28. aprila 2021, s vynimkami uvedenymi v bodoch 1 az 30 dané¢ho uznesenia.
Ustanovenim zdkazu vychadzania vldda obmedzila zékladné prava a slobody, apreto je
podla generalneho prokuratora nevyhnutné posudit,, ¢ obmedzenie zéakladnych prav a slobdd spiiia
ustavného podmienky. Mnohé z vynimiek pod bodmi 1 az 30 st podmienené negativhym
vysledkom testu na ochorenie COVID-19. Obyvatelia Slovenskej republiky sa uz niekol’kokrat
museli podrobit’ celostatnemu ploSnému testovaniu antigénovym testom na ochorenie COVID-19,
inak by celé tyzdne nemohli chodit’” do prace, sprevadzat’ deti do a z materskej Skoly alebo ist’
do prirody. Z dévodu takto Statom vytvorenej prekazky v zamestnani nemaju zamestnanci narok
na uznanie pandemickej praceneschopnosti (PN) ¢i uznanie naroku na oSetrovné pri oSetrovani
¢lena rodiny (OCR), musia poziadat’ zamestnévatela o dovolenku alebo neplatené volno, pretoze
zamestnavatel' im nesmie umoznit’ vstup na pracovisko. Celostatne ploSné testovanie obyvatel'ov
preto nemozno povazovat za dobrovolné.



11. Povinnost’ pravidelne sa podrobit antigénovému testovaniu zvySuje mobilitu obyvatelstva,
tym znizuje ucinok zdkazu vychadzania avkonecnom dodsledku vedie k sprisneniu
protiepidemiologickych opatreni. Odbornici pritom poukazuju na viaceré aspekty ohrozenia
verejného zdravia pri celoploSnom testovani, a tiez na nizku efektivitu vynaloZenia znacnych
finan¢nych prostriedkov pri celoplosnom testovani, ktoré by sa dali zrejme efektivnejSie pouzit
na zabezpecCenie zdravotnej starostlivosti. Vykonanie antigénového testu odberom biologického
materidlu predstavuje podla generdlneho prokuritora zasah do telesnej integrity cloveka,
pricom je otdzne, Ci podrobenie sa testovaniu, ktoré je vynutené pod hrozbou straty zamestnania,
zékazu sprevadzat’ svoje deti do materskej Skoly, zékladnej Skoly ¢1 zakazu vychadzky do prirody,
mozno povazovat za suhlas. Generalny prokurator uvadza, ze vlada neméd na vydanie takého
rozhodnutia, ktorym obmedzuje nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, pravny zaklad, ked'ze ta
mozno obmedzit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Povinné antigénové testovanie je zaroveil
potrebné posudit’ aj z hl'adiska ochrany osobnych udajov.

12. Generalny prokurator poukazal na skutocnost’, ze vlada ustanovenim zakazu pohybu a pobytu
implicitne zasiahla aj do vykonu d’alSich zédkladnych prav a slobod obéanov garantovanych tstavou,
ako je napriklad vlastnicke pravo (€l. 20 — obmedzenie prava uzivat majetok v inom okrese),
sloboda nabozenského vyznania (€l. 24 — obmedzenie ucasti na bohosluzbach, nabozenskych
ukonoch, obradoch a vyucovani), pravo slobodného zdruzovania (¢l. 29 — vykon prava zdruzovat sa
na ucel Sportovej ¢innosti alebo inej zaujmovej Cinnosti obcanov), pravo podnikat’ a uskuto¢novat’
ina zarobkovu Cinnost’ (¢l. 35 — zatvorenie prevadzok reStaurdcii, obchodov a pod.). Generalny
prokurator zastava ndzor, ze v nudzovom stave by mal byt’ primerany rozsah obmedzeni aj tychto
zakladnych prav a slobod ustanoveny v rozhodnuti vlady.

13. Podl'a generalneho prokuratora je potrebné dosledne posudit’ otdzku, ¢i vlada ma opravnenie
svojim rozhodnutim obmedzit® pocas nudzového stavu slobodu pohybu a pobytu akoukol'vek
formou, vzhl'adom na to, Zze podl'a platného znenia ustavného zdkona o bezpeCnosti §tatu mozno
nariadit’ zédkaz vychadzania len v ¢ase vojny a v ase vynimocného stavu.

14. Aj ked’ odhalenie ohnisk vyskytu ochorenia COVID-19 a izolaciu pozitivne testovanych osob
a osob, ktoré boli s nimi v izkom kontakte, so zdmerom dosiahnut’ spomalenie alebo eliminaciu
Sirenia ochorenia COVID-19 povazuje generalny prokurator za ciel legitimny, spochybiiuje
sposobilost’ celoplosného antigénového testovania tento ciel’ dosiahnut. Generalny prokurator
vyjadril presvedcenie, ze v pravnom S§tate musi byt celoplo$né testovanie antigénovymi testami
na ochorenie COVID-19 zaloZzené na dobrovolnej baze a musi reSpektovat’ zakladné principy
pravneho Statu.

15. Vzhl'adom na uvedené navrhol Gstavnému sudu, aby nalezom rozhodol, Ze napadnuté uznesenie
vlady ¢. 104/2021 Z. z. v bodoch C.1, D.1, E.1, F.1, F.5, F.6 a F.7 nie je vstulade s¢l. 1 ods. 1
prvou vetou, €l. 2 ods. 2, €l. 13, €l. 16 ods. 1 a €l. 23 ods. 1 a 3 Gstavy a aby napadnuté uznesenie
vlady v rozsahu uvedenych bodov zrusil.

II.
Spojenie veci

16. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s t¢innostou od 1. marca 2019 zadkon



&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

17. Podl'a § 62 zékona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym stdom podl'a povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

18. Podl'a § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych
stran.

19. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym
§ 62 zakona o ustavnom side mozno v konani o navrhu na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 6
ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

20. Podla ¢l II ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 v zaujme hospodarnosti konania méze plénum ustavného
sudu rozhodnut o spojeni veci patriacich do posobnosti sendtov ustavného sudu, ktoré boli
pridelené ¢lenom réznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci
spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni modze plénu tstavného stidu podat’ sudca spravodajca
vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného stidu. Ak vzhl'adom
na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych
veciach prislusny ten senat Gstavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych
veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 41 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Za rovnakych podmienok méze plénum ustavného sidu rozhodnut o spojeni veci patriacich do jeho
posobnosti, ktoré boli pridelené r6znym sudcom spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné
osobitného zretela nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani
o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo konanie
na ustavnom sude skor. O spojeni ostatnych veci patriacich do posobnosti senatov tstavného sudu,
ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hladiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaji tych
istych ucastnikov, rozhoduje prisluSny senat ustavného sudu ur¢eny podl'a bodu 5, a to na navrh
sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti
hodné osobitn¢ho zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani
o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie
na tstavnom sude skor.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze z navrhu skupiny poslancov vedeného pod sp. zn. Rvp 620/2021
andvrhu generdlneho prokuratora veden¢ho pod sp. zn. Rvp 640/2021 vyplyva, Ze v oboch
pripadoch ide o navrhy na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy o sulade identického
rozhodnutia o opakovanom prediZeni asu trvania nudzového stavu a prijati opatreni podla ¢l. 5
ods. 4 ustavného zdkona o bezpecnosti Statu. Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud povazuje
za dovodné v zaujme hospodarnosti konania spojit’ konania o uvedenych navrhoch na spolo¢né
konanie.

22. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania podla § 62
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci vedené pod sp. zn.



Rvp 620/2021 a sp. zn. Rvp 640/2021 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 620/2021 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.
Predbezné prerokovanie navrhov na zacatie konania

23.Podl'a ¢l. 129 ods. 6 tustavy rozhoduje ustavny sud o tom, ¢i rozhodnutie o vyhléseni
vynimoc¢ného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvizujuce d’alSie rozhodnutia
boli vydané v sulade s Gstavou alebo s ustavnym zakonom.

24. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom stde navrh na zaGatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani
kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrh
na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati navrhu, tak ako to upravuje § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde.

25. Ustavny sud navrhy skupiny poslancov a generalneho prokuratora predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti pléna podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. Na zéklade vysledkov
predbezného prerokovania dospel k zdveru, ze navrhy obsahuju vSetky nalezitosti uvedené v § 43,
§ 191 a §192 zikona o ustavnom stde a spiiiaji procesné podmienky, za splnenia ktorych moze
ustavny sud vec prerokovat’ a o nej rozhodnut. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol podl'a
§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude a prijal navrh na d’alSie konanie v celom rozsahu (bod 2 vyroku
uznesenia).

26. S prihliadnutim na zakonnu lehotu na rozhodnutie ustavného sudu v tejto veci (§ 195 zadkona
o ustavnom sude) ustavny sud podla § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodol, Ze toto
uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Gstavnym sudom
(bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2021

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného siidu
Slovenskej republiky



