SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 26/2020-47

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2020 v pléne
zloZzenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka, Jany LasSakovej, MiloSa Mad’ara,
Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, Cubosa Szigetiho a Martina Vernarského
predbezne prerokoval Ziadost' generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky, zastapené¢ho
prvou namestnic¢kou generalneho prokuratora Slovenskej republiky, podla ¢l. 136 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019

Z. z. o suhlas na vzatie do vizby || IGNNE. .
. s dcu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, zastipeného
Advokatskou kancelariou ROMZA, s. r. o., Hrnéiarska 5, Kogice, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Sergej Romza, || GG
B . sudkyne s prerusenym vykonom funkcie sudcu,
a . . I, sy

s prerusenym vykonom funkcie sudcu, a takto
rozhodol:

1. Ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky o suhlas na vzatie do vizby

sudcu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, || EGTGTGcNGGEEEE.



I . . sudkyne s prerusenym vykonom funkcie
sudcu, a NN . I

B sudcu s prerusenym vykonom funkcie sudcu, prijima na dal$ie konanie

v celom rozsahu.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost okamihom jeho

prijatia Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktobra
2020 dorucena ziadost' generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipeného prvou
namestnickou generalneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator* alebo ,,navrhovatel*) sp. zn. Se/l 20/20/1000 z 28. oktobra 2020 (d’alej len
,ziadost generalneho prokuratora®), podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) a § 226 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,zdkon o ustavnom sude*) o sthlas na vzatie do vizby | EGczNGEGE
I I sudcu Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*), | GcIEGEININIIEE B
I . s dkyne s ukondenym vykonom funkcie
sudcu z dovodu néroku na starobny dochodok (spravne sudkyne s preruSenym vykonom
funkcie sudeu, pozn), a I
. sudcu s prerusenym vykonom funkcie sudcu (dalej aj

»Z1adost’ generalneho prokuratora®).



2. Generalny prokurator svoju Ziadost' odovodnil tym, Ze uznesenim prokuratorky
Uradu  $pecidlnej prokuratiry  Generalnej prokuratiry  Slovenskej  republiky
¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-374 z 27. oktobra 2020 (dalej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia*) bolo podla § 199 ods. 1 a 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zacaté trestné stihanie a zaroven bolo
podla § 206 ods. 1 a 4 Trestného poriadku s poukazom na § 207a Trestn¢ho poriadku
apodla § 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 207a Trestného poriadku
vznesené obvinenie viacerym osobdm v pozicii sudcov, okrem inych aj |G
I ;< pokracovaci zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 zdkona ¢&. 300/2005
Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon‘) formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona v bode 5 a 6 vyrokovej Casti uznesenia
o vzneseni obvinenia, ||| I p:c pokracovaci zlo¢in prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona v bode 12 a 13 vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni
obvinenia, v bode 12 vo viac¢innom stbehu so zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona formou tcastnictva podla § 21 ods. 1
pism. b) Trestného zakona a || S -:c zlocin zasahovania do
nezavislosti sudu podl'a § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona v bode 16 vyrokove;j
Casti uznesenia o vzneseni obvinenia a pre zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1

Trestného zékona v bode 17 vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia.

3. Podl'a navrhovatela je na podklade zistenych skuto¢nosti dostato¢ne odovodneny
zaver, 7Ze:

obv. I

5./ v presne nezisteny den pravdepodobne v roku 2017 na nezistenom mieste, v ramci
sudneho sporu Zalobeu: |GGG R o/ alovanému
v I rade: IR B ;o qnénmu v 11 rade: |

zalovanému v III. rade: | N Vcdeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 26 Cb 59/2014, si dal sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky || GzNR
B s/ibit od neurcitej osoby neurcity uplatok pre zdkonného sudcu, ktory mal
predmetny sudny spor prideleny za to, Ze tento rozhodne v prospech tejto neurcitej osoby,

nasledne za ucelom oslovenia zdkonného sudcu | NEGCcTTE osovi sudcu



Krajského sudu Bratislava || NG o si o I
slubit uplatok vo vyske 30.000 € pre zdakonného sudcu, ktorym bol || G
za to, Ze v uvedenej veci rozhodne na zaklade poziadavky neurcitej osoby, ktoru tato osoba
timodila cez | G . o o zdklade tejto
poziadavky nasledne zdkonny sudca || KGR )il termin pojednivania
a mal v umysle rozhodnut’ podla zadanej pozZiadavky, avsSak z procesného dovodu rozhodnut
nemohol, pricom pri dalsej komunikacii s ||| KGR o) iazdy postup
konzultoval s || GG /.. :cnt0 povedal, Ze to padlo a e md rozhodnit
ako chce,

6./ v presne nezisteny den v obdobi rokov 2017 a 2018 na nezndmom mieste v ramci
neurcitého konkurzného konania spojeného s incidencnou zZalobou, vedeného na Okresnom
stide Bratislava I, si dal sudca Najvyssieho siudu Slovenskej republiky || GG
slubit od neurcitej osoby neurcity uplatok pre zakonného sudcu, ktory mal predmetny sudny
spor prideleny za to, Ze tento rozhodne v prospech tejto neurcitej osoby, nasledne za uicelom
oslovenia zdkonného sudcu || NG os/ovi sudcu Krajského sidu Bratislava
I o si o/ I o s/bit uplatok vo vyske
10.000 € pre podpredsedu Okresného sudu Bratislava I || EGKGcNEEEEGEGE - . ;-
tento zabezpeci u zdkonného sudcu v uvedenej veci rozhodnutie na zaklade poZiadavky
neurcitej osoby, ktora poZiadavka mu bola tlmocena cez |G
I icon nasiedne [ /.- - /lade tejto
poziadavky kontaktoval zakonnu sudkyiiu |G B o o
konkurznii sudkynu || G s <0/ o uvedenej veci hovoril, taktiez sa
na ziadost || G /0! okrdt stretol v priestoroch Justicného paldca

v suvislosti s uvedenou vecou s neurcitym advokatom, pricom dalej sa v tejto veci

neangazoval,

obv. I

12./ v presne nezistenom obdobi po 12. 06. 2014 na nezistenom mieste,

podpredsednicka Najvyssieho sidu Slovenskej republiky || NG i -
od neurcitej osoby uplatok vo vyske 5.000 € pre sudcu Okresného sudu Bratislava 1

I o/¢ financné prostriedky mu odovzdala v presne nezistenom

obdobi v neznamej reStauracii v Bratislave za to, Ze v pravmnej veci Zalobcu: neurcita



stavebna firma proti zalovanéemu: || G cdcc/ na Okresnom
siide Bratislava I, aby zabezpecdil, ze zdkonnd sudkyria || KGR v co 70:n0
najkratSom moznom termine vytycila termin pojedndvania a rozhodla v prospech Zalobcu,
teda Ziadala, aby zdkonna sudkyna rozhodla nie na zdklade zisteného skutkového
a pravneho stavu sudnej veci, ale na zdklade jej poZiadavky, c¢im zakonna sudkyna
postupovala v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. b), ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledne v presne
nezistenom obdobi na nezistenom mieste || KKGcKNEREGRNGE »/ijo/c od neuwcitej
osoby uplatok vo vyske 5.000 € pre sudcu Okresného sudu Bratislava I || EGcGEGEER
B 0/ ¢ financné prostriedky mu odovzdala v presne nezistenom obdobi na neurcitom
mieste v Bratislave za to, Ze v predmetnej pravnej veci vyhotovil pre zdkonnu sudkynu
I i s0:¢ rozhodnutie,

13./ v presne nezistenom obdobi na prelome rokov 2018 a 2019 na nezistenom mieste
podpredsednicka Najvyssieho sidu Slovenskej republiky || G i
od neurcitej osoby uplatok vo vyske 5.000 € pre zakonného sudcu || EKGcNEEEEEGEE
ktoré financné prostriedky mu odovzdala v presne nezistenom obdobi roku 2019
v priestoroch Okresného sudu Bratislava I na || KKK - 0. z¢ v pravnej
veci neurcitého konkurzného konania, vedenej na Okresnom sude Bratislava I, postupoval
a rozhodol podla jej poZiadaviek,

obv. I

16./ v presne nezistenom obdobi roku 2017 na nezistenom mieste v suvislosti
s rozhodovanim v pravnej veci, v ktorej vystupovali ako strany konania || KGcNGGR
I N -
I -0 na Okresnom side Bratislava I, telefonicky kontaktoval
predseda Okresného sudu Bratislava V || KGR o sudkyiu

I o icom ju poZiadal o stretnutie, ndsledne po neurcitej dobe podla
predchaddzajucej dohody sa stretli pred budovou Justicného paldca v Bratislave, kde ju

I o iadal, ¢i by sa na tuto vec mohla pozriet a vec rozhodnut' v prospech
I - s B oo vicitom case naStudovala predmetny spisovy
materidl, sa opditovne stretli pred budovou Justicného paldca, kde povedala || EEGczcIN
I ;- (omuto navrhu nie je mozné vyhoviet.



17./ v presne nezistenom obdobi roku 2018 na nezistenom mieste si dal predseda

Okresného sudu Bratislava 111 || GGG od curcitej osoby slibit neurdity

uplatok pre podpredsedu Okresného sudu Bratislava I || GTTEEEEE - . :-
vpravnej veci Zalobcu: | /ot Zalovanému:

vedenej na Okresnom sude Bratislava I, konkrétne vo veci dvoch platobnych

rozkazov celkovo vo vyske cca 40.000.000 € vybavi, aby boli tieto platobné rozkazy vydané
a v tejto suvislosti oslovi zdkonnych sudcov, pricom na spolocnom stretnuti v blizkosti
Justicného palica na ulici || N v Bratisiave | GGG iz
na prinesenych listinach cisla konani, podla ktorych zistil, ze
sa jednd o sudkyne [ RN I - N . o mu
wviedol, ze s || G B s i ozprdvar as
skor nie, pricom mu || KGR p0v<da! e ak to dokdze vybavit, Ze

‘

bude velmi spokojny, Ze tam bude velmi peknd odmena. *

4. Podla generdlneho prokurdtora zabezpecil vySetrovatel' v doterajSom priebehu

pripravného konania viacero dokazov, najmi vysluchy obvinenych ||z
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, zapisnice vykonanej prehliadky inych priestorov
a pozemkov v priestoroch kancelarie sudkyne |}l v budove Krajského sudu
v Bratislave. Boli zaistené mobilné telefony a iné elektronické zariadenia, do konania bol

pribraty znalec z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej informatiky, boli



vyziadané informacie tykajuce sa danového tajomstva vo vztahu k viacerym osobam,
vykonala sa prehliadka inych priestorov a pozemkov a viacero domovych prehliadok a boli

zabezpecené prepisy z mobilnej aplikacie Threema v pisomnej a elektronickej podobe.

5. Podl'a navrhovatela skutkové zistenia majice oporu v tzv. usvedcujucich
dokazoch subjektivneho charakteru (vypovede uZz oznaCenych svedkov, najmi svedka
I - . o o dJalsich) i dokazoch
objektivneho charakteru (prepisy z mobilnej aplikdcie Threema, zépisnic o vydani veci,
zapisnic z domovych prehliadok) deklaruji zakonnost’ jednak zacatia trestného stihania
a jednak vznesenia obvinenia na zaklade dostato¢ne oddvodnenych pravnych zaverov, Ze

pachatel'mi trestnych ¢inov st osoby — sudcovia, tak ako to je uvedené vyssie.

6. Podl'a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy tstavny sud ddva sthlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

7. Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze st splnené vSetky zdkonné predpoklady na to, aby
ustavny sud udelil sthlas na vzatie do védzby vo vztahu k vSetkym menovanym obvinenym

sudcom.

8. Vo vztahu k | idi navrhovatel dovod vizby podla § 71

ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory ma byt dany tym, Ze menovany pdsobi ako

aktivny sudca najvysSieho sudu, pritom prostrednictvom || G (v

dobe sudcu Krajského sudu v Bratislave) ovplyviioval konania na Okresnom sude
Bratislava 1. Jedno konanie, kde bol zakonnym sudcom || | . Tomuto za
konanie a rozhodnutie podla pokynu obvineného || S s'bi! obvineny
B (platok vo vyske 30 000 €. To, ze v tomto konani obvineny | N
B ktivne vystupoval, dokazuje aj cast vypovede svedka [ NG
kde uvadza, ze vietky problémy a otazky konzultoval obvineny | EGzGGEEEEE
s obvinenym || GGG vV duhe veci mal [

sl'ibeny uplatok vo vyske 10 000 € za to, ze vybavi konkrétne rozhodnutie u zdkonnych

sudkyn ur¢itého incidenéného sporu, kde || G tcto sudkyne aj oslovil.



Navrhovatel' uvadza, ze zatial nie je jasné, v prospech ktorych os6b obvineny sudca
B onal, ked oslovil |G 1icto skutocnosti budi
musiet’ byt v dalSom konani preverované, no v pripade, ak by bol obvineny sudca
B siihany na slobode, nie je moZné zo strany organov ¢innych v trestnom
konani zabranit’ pripadnému kontaktovaniu sa medzi nim a dosial’ nestotoznenym prvotnym

zadavatel'om. Rovnako je potrebné vypocut aj dotknuté sudkyne.

9. V pripade | -xistujc podla generdlneho prokuratora
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Ten ma spocivat’ v tom, ze
I Joch pripadoch ako sprostredkovatelka ponukla tplatok
sudcovi |G by konal v prospech jednej zo stran konania.
V prvom pripade islo o konanie, v ktorom bola zdkonnou sudkynou ||| GGG
I 2! pre zikonnu sudkyiu sdm vypracovat’ rozhodnutie vo veci
podl'a pokynov | - prcvziat' od nej za to celkovi sumu 10 000 €.
V druhom pripade malo ist' o konkurzné konanie, v ktorom mala || G
kontaktovat’ || | | S - poZadovat’ od neho konkrétny postup vo veci, za ¢o
mu mala odovzdat’ sumu 5 000 €. KedZe do stcasnosti sa nepodarilo ustalit’ osobu, resp.
osoby, v mene ktorych || | I onala a ktoré jej aj poskytli uplatok pre
I i podla navrhovatela potrebné, aby bolo |G

B -:brincné kontaktovat tieto nezndme osoby v snahe ovplyviovat ich a marit

tak objasiiovanie veci.

10. U obvineného || idi gcnerilny prokurator dovody viizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, ked’ mal obvineny v jednom pripade

priamo a v dvoch pripadoch nepriamo (prostrednictvom || ) »o6sobit

na zékonného sudcu v snahe ovplyvnit’ vysledok konania. Podl'a navrhovatel’a vzhI'adom na
sucasny status obvineného || . «tory m4 sice preruseny vykon funkcie
sudcu, ale zacal posobit’ ako advokat, disponuje kontaktmi na osoby z justicného prostredia,
¢o odovodiuje obavu z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti a ovplyviiovania do veci

zainteresovanych osob.



11. Vo vSetkych pripadoch podla generalneho prokuratora ide o vazne
protispoloc¢enské konanie, ktoré je potrebné nalezite a dokladne preverit. Jedinym ucinnym
sposobom, ako realne preverit’ vSetky potrebné skutocnosti a okolnosti skutkov, pre ktoré
bolo vznesené obvinenie, ale aj skutkov, ktoré eSte nemusia byt’ v ase vznesenia obvinenia
zname, je zabezpeCit trestné konanie s vylucenim akéhokol'vek ovplyviiovania
a zasahovania ¢i marenia trestného konania, ktoré je mozné najicinnejsie zabezpecit’ prave
vdzobnym trestnym stihanim obvinenych, ked’ze z ich strany vzhl'adom na uz uvedené

skuto¢nosti hrozi realne nebezpecenstvo marenia trestného konania.

12. Navrhovatel' dodava, Ze preskimanim vySetrovacieho spisu neboli zistené
skuto¢nosti, ktoré¢ by nasvedCovali tomu, ze ,,boli zneuzité represivne nastroje trestného
prava zo strany inych zloZiek Statnej moci ako je exekutiva a prokuratura, s cielom odvety
za vykon sudcovskej pravomoci, alebo s cielom zabranit sudcovi v jeho buducom vykone
svojej funkcie. V uvedenej veci mozno vylucit poruSenie ustavnej garancie nezavislosti

sudnej moci. “.

I1.

PredbeZzné prerokovanie Ziadosti generalneho prokuratora

13. Podl’a €l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy Ustavny sud dava stihlas na vzatie do vizby
sudcu a generalneho prokuratora.

13.1 Podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnhom sude
rozhoduje tstavny sid o navrhu podl'a ¢l. 136 ods. 3 ustavy v pléne.

13.2 Podl'a § 42 ods. 2 pism. t) zdkona o Ustavnom stide ndvrhom na zacatie konania
je ziadost’ o suhlas na vzatie do vdzby sudcu alebo generalneho prokuratora podla ¢l. 136

ods. 3 prvej vety ustavy.

14. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

14.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14.2 Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme
ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

14.3 Podla § 57 zdkona o ustavnom sude ak ide o vec patriacu do pdsobnosti pléna
ustavného stdu, plénum ustavného sidu sa uznasa nadpolovi¢nou vacSinou hlasov vsetkych
sudcov ustavného sudu. Ak sa tato vacSina pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie
konania alebo pri rozhodovani o veci samej nedosiahne, ndvrh na zacatie konania sa

zamietne.

15. Ked’Ze tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ziadosti generalneho prokuratora
nezistil Ziadne dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, prijal
ju na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

16. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného stidu nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diiom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov konania pred
ustavnym sudom, ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179

neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.
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17. Vzhladom na ustavné limity obmedzenia osobnej slobody obvinenych
I D - I »odla cl. 17
ods. 3 dustavy vspojeni so zakonnou poZiadavkou na bezodkladnost’ rozhodovania
ustavného sudu o Ziadosti generalneho prokuratora podla § 227 zakona o Ustavnom sude
ustavny sud rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie
o prijati Ziadosti generalneho prokuratora na dalSie konanie nadoblida pravoplatnost

a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia istavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky
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