SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 17/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. K., spravcu konkurznej podstaty tipadcu D. B.,
Statny podnik v likvidéacii, B., zastipenej advokatkou JUDr. Ing. A. V., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 156/2011 z 30. jina
2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. K. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. oktdbra
2011 dorucena staznost’ (doplnena podanim z 11. novembra 2011) JUDr. M. K., spravcu
konkurznej podstaty upadcu D. B., Statny podnik v likvidacii, B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®,

v citaciach aj ,,stazovatel™), vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na siadnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) uznesenim
Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®, v citaciach aj ,,porusovatel*) sp. zn. 6 Co

156/2011 z 30. jana 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa navrhom na zacatie konania proti
odporcovi Slovenskej republike — M. (d’alej len ,,odporca), ktoré bolo vedené Okresnym
sudom Topol¢any (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 5 C 119/2010, doméhala urcenia
vlastnickeho prava k pozemkovej nehnutelnosti nachédzajucej sa v katastrdlnom wzemi
obce T. Ku skutkovému stavu predmetného sporu v podstatnom uviedla:

,Stazovatel’ ako spravca konkurznej podstaty upadcu D., Statny podnik v likvidacii
pocas vykonavania svojej funkcie zistil, Ze nehnutelnost, ktora bola povodne evidovana vo
viastnictve upadcu, je zaevidovand ako vlastnictvo odporcu, pricom nemal vedomost o
pravnom dovode, ktory by odovodiioval zmenu viastnickeho prava upadcu... Listom zo dna
05. 05. 2010 vyzval odporcu k sucinnosti a to k poskytnutiu vyjadrenia ohladom zmeny
viastnickych vztahov k nehnutelnosti z upadcu na odporcu, ako aj k zdrzaniu sa
akéhokolvek nakladania s uvedenou nehnutelnostou. Odporca bol v liste vyzvany na
poskytnutie sucinnosti bez zbytocného odkladu... Nasledne medzi staZovatelom a odporcom
prebiehala komunikacia, v ktorej odporca priznal svoje pochybenie pri zistovani viastnika
dotknutej nehnutelnosti a naslednych ukonoch a snazil sa vzniknutu situdciu riesit.
Vysledkom rokovani medzi stazovatelom a odporcom bolo uzavretie dohody o urovnani, v
ktorej odporca uznal, Ze nie je vlastnikom ani spravcom spornej nehnutelnosti a Ze nikdy
nebol ani nemohol byt jej viastnikom. Na zdklade tejto dohody bol ndavrh na zacatie konania
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti dna 28. 04. 2011 vzaty spdt... Na zaklade
spdtvzatia navrhu bolo Uznesenim Okresného sudu... zo dna 05. 05. 2011 konanie
zastavené a odporca bol zaviazany zaplatit’ stazovatelovi ako navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 450,34 EUR... Odporca podal voci vyssie uvedenému uzneseniu odvolanie
v Casti trov konania... O odvolani rozhodol porusovatel’ Uznesenim zo dna 30. 06. 2011... a
to tak, zZe Uznesenie zo dna 05. 05. 2011... v napadnutej casti tykajucej sa trov konania
zmenil a stazovatelovi ako navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Porusovatel' svoje rozhodnutie odovodnil argumentdciou, Ze stazovatel ako

navrhovatel nedal moznost odporcovi vyjadrit sa k vyzve zo dna 05. 05. 2011 a Zalobu



o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti podal predcasne a neodévodnene.

s

Porusovatel sa tak uplne stotoznil s nazorom odporcu v odvolani.

3. Stazovatelka v staznosti svoje namietky proti rozhodnutiu krajského stdu
formulovala v podstatnom takto:

., Stazovatel’ dorazne odmieta zavery porusovatela v odovodneni jeho rozhodnutia
o tom, Ze podanie Zaloby zo strany staZovatela bolo predcasné. Zdoraziujeme, Ze cela
situdcia okolo nehnutelnosti bola velmi nejasna a teda stazovatel nemohol pripustit, aby
odporca mal nadalej moznost previest pozemok na inu osobu, ¢im by sa opdt staZilo

‘

domahanie sa prav upadcu. *

4. Podl'a ndzoru stazovatel’ky ,,na rozhodnutie porusovatela o nahrade trov konania
podla § 146 ods. 2 prva veta OSP neboli dané podmienky a porusovatel tak rozhodol
v rozpore so zdakonom, cim zaroven porusil aj ustavné pravo stazovatelov na sudnu a inu

pravnu ochranu .

5. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Uznesenim Krajského sudu... v konani ¢. 6 Co/156/2011, v casti o nepriznani
nahrady trov konania stazovatelovi, bolo porusené ustavné prdavo stazovatela na sudnu
a inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1I. Uznesenie Krajského sudu... zo dna 30. 06. 2011 ¢. k. 6 Co/156/2011 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalsSie konanie.

111. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

306,34 EUR....
IL.
6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladn¢ho pradva na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 156/2011 z 30. jana 2011.
Jej podstatnd argumentacia spocivala (bod 3) v nespravnom pravnom postdeni miery jej
(spolu)zavinenia na zastaveni sudneho konania a nasledne nespravnej aplikacii ustanovenia

.S 146 ods. 2 prva veta OSP*“ (pozri tiez bod 4) pri rozhodovani o nédhrade trov konania.

9. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. sp. zn.

L US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).



10. Podl'a judikatary Gstavného sudu zékladné pravo na stidnu ochranu (a tieZ pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd — d’alej len ,,dohovor*) zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako
aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Tohto zakladného prava
(podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat’
v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).
Ustavou zarucené zékladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a taktiez aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho tcelovo chépat’ tak, ze

jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

11. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 6 Co 156/2011 z 30. jina
2011 po obozndmeni vysledku prvostupnového konania, odvolacej argumentacie odporkyne
a stanovisku stazovatel’ky k nej v podstatnom uviedol:

., Krajsky sud... preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, konanie, ktoré
mu predchddzalo, a odvolanie odporcu... bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné, a preto uznesenie sudu
prvého stupnia v napadnutej casti zmenil podla § 220 OSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Podla druhej vety § 146 ods. 2 OSP ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh, ktory bol podany déovodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca.

V' pripade zastavenia konania sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania vo
v§eobecnosti postupuje podla § 146 ods. 1 OSP, teda Ziaden z ucastnikov konania nemda
pravo na nahradu trov konania. Z tohto ustanovenia vsak zdkon pripusta aj dve vynimky,
ktoré sa nachadzaju v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP. Sud pri rozhodovani o trovach
zastaveného konania musi najprv posudit, ¢i nie su splnené zakonné podmienky pre pouZitie

§ 146 ods. 2 OSP, teda i sa nejedna o niektoru zo spominanych vynimiek, a len v pripade,



Ze tomu tak nie je, rozhodne o trovdch zastaveného konania podla § 146 ods. 1 OSP.
Ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta OSP predpoklada zavinenie niektorého z ucastnikov
konania na zastaveni konania, toto zavinenie moze byt na strane Zalobcu aj zalovaného.
Vzdy bude zavinenie na strane Zalobcu, a teda aj povinnost uhradit vzniknuté trovy
konania, ak dovodom na zastavenie konania bolo spdtvzatie navrhu a sucasne nejde
o situaciu, ktoru predpoklada § 146 ods. 2 druha veta OSP, teda Ze spdtvzatie navrhu, ktory
bol podany dovodne, by bolo spésobené spravanim odporcu. Ak by spdtvzatie navrhu bolo
sposobené spravanim odporcu, napriklad odporca by plnil navrhovatelovi po podani
zaloby, bol by povinny uhradit trovy konania odporca podla § 146 ods. 2 druha veta.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupnia o trovach konania tak, Ze odporkynu zaviazal na ich zaplatenie
navrhovatelke, nie je spravne. Podla zhodnych vyjadreni ucastnikov konania navrhovatelka
zaslala odporkyni list zo dna 5. 5. 2010, ktorym ju Ziadala o sucinnost’ spocivajucu v
zdrzani sa nakladania s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom sporu. Podla vyjadreni
odporkyne vyzva navrhovatelky jej bola dorucena 12. 5. 2010, odporkyna obratom
reagovala listom zo dna 17. 5. 2010, v ktorom okrem iného uviedla, Ze suhlasi aj s
prevodom spravy tejto nehnutelnosti na upadcu. Navrhovatelka vsak necakajuc na odpoved’
odporkyne podala Zalobu na sud podla jej tvrdeni vo vyjadreni k odvolaniu este dna 13. 5.
2010 (sudu dosla 14. 5. 2010). Lehotu na vyjadrenie v takomto trvani nemozno za Ziadnych
okolnosti povazovat za dostatocnu a to ani pod vplyvom argumentov navrhovatelky, Ze
odporkynu vyzvala na bezodkladnii odpoved' a konala tak v zaujme upadcu. Nasledne po
podani Zaloby navrhovatelka sudu oznamila, zZe s odporkynou rokuje o mimosudnej dohode,
ktora aj bola uzatvorena a v dosledku tejto skutocnosti vzala navrhovatelka navrh v celom
rozsahu spdt. Odvolaci sud teda vzhladom na vsetky okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na
zacatie konania podany navrhovatelkou (doruceny sudu 14. 5. 2010) je nevyhnutné
povazovat za podany predcasne a teda bezdovodne. Navrhovatelka nevyckala na vyjadrenie
odporkyne, pricom lehota, ktoru odporkyni nechala na vyjadrenie, vzhladom na to, Ze jej
bola vyzva dorucend 12. 5. 2010 a navrh na zacatie konania navrhovatelka dorucila sudu
14. 5. 2010, bola tak kratka a odporkyna nemala zZiadnu moznost navrhovatelke odpovedat.

Vzhladom na tieto skutocnosti na dany pripad nemozno aplikovat' § 146 ods. 2 druha

veta OSP, pretoze ndvrh podany navrhovatelkou nemozno povazovat za dovodny, pretoze



nedala odporkyni moznost vyjadrit' sa k danej zdlezitosti a mimosudne sa dohodnut este
pred podanim Zaloby na sud. Naopak v danom pripade su naplnené predpoklady na pouZitie
§ 146 ods. 2 prva veta, pretoze tym, ze navrhovatelka vzala spdt navrh na zacatie konania,
zavinila zastavenie konania, a teda je povinna nahradit’ odporkyni trovy konania. Nakolko
odporkyna si vsak nahradu trov konania neuplatnila a v zmysle § 151 ods. 1 OSP o trovach
konania rozhoduje sud len na navrh, sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poukazujuc na vyssie uvedené dovody odvolaci sud rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie
sudu prvého stupna v napadnutej casti tykajucej sa trov konania tak, Ze odporkyna nema
pravo na nahradu trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,
§142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani uspesnej odporkyni nahradu

‘

trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila. ‘

12. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze G€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu

vS§eobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom



kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

13. Podstatna argumentacia stazovatel’ky sa koncentrovala (bod 3 a 4) k arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia krajského siudu a absencii relevantného zddvodnenia jeho
pravnych zaverov:

,, Porusovatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom Okresného sudu Topolcany, ktory
priznal nahradu trov konania stazovatelovi na zaklade ustanovenia § 146 ods. 2 druhd veta
OSP a spochybnil dovodnost podania zaloby zo strany staZovatela (z rovnakych dovodov
ako odporca, pricom aj samotné odévodnenie vychadzalo z odovodnenia a nazorov odporcu
prezentovanych v jeho odvolani). PoruSovatel navySe poukadzal na predpoklady pouZitia
ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta OSP a to zastavenie konania na zaklade zavinenia
stazovatela... Takéto odovodnenie a vyklad povazujeme za nepodlozené a nesprdvne,
pricom k takémuto rozhodnutiu podla jeho nazoru nedoslo len preto, ze odporca si nahradu
trov voci stazovatelovi neuplatnil... ma stazZovatel za to, Ze na rozhodnutie porusovatela
o ndhrade trov konania podla § 146 ods. 2 prvda veta OSP neboli dané podmienky
a porusovatel’ tak rozhodol v rozpore so zakonom, ¢im zaroven porusil aj ustavné prdavo

3

stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu.

14. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny
sud konStatuje, Ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre postidenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prisluSnych na vec sa vztahujicich procesnopravnych zakonnych

ustanoveni je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nélezite odévodnené.

15. V suvislosti so stazovatelkou prejavenou nespokojnostou s namietanym
rozhodnutim krajského sudu tstavny std konStatuje, ze obsahom zakladného prava na

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je



zaruka, 7e rozhodnutie sudu bude spifat odakdvania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup studu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné
a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny suad dévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, TI1. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a stazovatelkou oznaenym pravom (¢l. 46 ods. 1 Ustavy),
a preto bolo potrebné fiou podanu staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§imi nadvrhmi staZovatel’ky na ochranu tstavnosti (zrusenie uznesenia krajského sudu
a vratenie veci na d’alSie konanie), kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2012



