SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 169/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || NG
B B B B ostipen¢ho Mgr. Zdenkou Zahorakovou, advokatkou,

L. Novomeského 2667/4, Trencin, proti postupu Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom pod
sp. zn. 14C/212/2008 a postupu Krajského sudu v Trencine v konaniach vedenych pod sp. zn.
19Co/311/2017 a sp. zn. 19Co/50/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 4. marca 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdéd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
14C/212/2008 a postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 19Co/311/2017
a sp. zn. 19C0/50/2025. Stazovatel’ ziada, aby mu ustavny sud priznal financné zadost'uCinenie
vo vyske 17 000 eur a nédhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doru¢enou okresnému sudu
19. septembra 2008 domdhal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konanie
bolo pravoplatne skoncené rozsudkom okresného sudu ¢. k. 14C/212/2008-627 zo 14. mgja 2025
v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 19Co/81/2025-713 z26. novembra 2025, ktoré
nadobudli pravoplatnost 4. januara 2026. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel
27. februara 2026 dovolanie, o ktorom nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.



3. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruSeni oznaCenych prav zbyto¢nymi
prietahmi okresné¢ho sudu a krajského sidu v napadnutom konani, ktoré trvalo od podania zaloby
do pravoplatného skoncenia 18 rokov. Stazovatel zrekapituloval priebeh napadnutého konania
a Specifikoval obdobia, ktoré mali byt poznacené prietahmi zo strany konajucich stdov. Podla
stazovatel'a pritom po pravnej ani faktickej stranke neexistovala Ziadna okolnost’, ktord by mala
vplyv na diZku konania. Di?ka konania bola znaéne ovplyvnena uéelovym spravanim Zalovanej
anou predkladanymi navrhmi na vykonanie dokazovania. Je vSak vylu¢ne v kompetencii stdu,
aby rozhodol, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykond. Pri odro¢ovani musi stid postupovat’ v sulade
so zadkonom, kedZe jedine sid méa na zabezpecenie plynulosti konania zédkonné prostriedky.
Napadnuté konanie vSak bolo poznacené viacerymi obdobiami stvislej necinnosti,
ako aj neefektivnym postupom konajtcich sidov.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi prietahmi stidov rozhodujicich v pravnej veci staZzovatel’a, ktora
bola ako celok pravoplatne skonc¢ena 4. januara 2026, a to takmer po 18 rokoch od podania Zaloby.

5. Pri posudzovani postupu okresného sudu a krajského sudu tustavny sid odkazuje na svoju
konStantnu judikataru, podl'a ktorej podstatou a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje tomuto zakladnému pravu ochranu len vtedy, ak bola
uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat. Ak v Case dorucenia
ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu uzZ nemdze dochadzat’ k poruSovaniu oznac¢eného prava, istavny
sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o nej uZ nie je spdsobilé naplnit’
ucel poskytovanej ochrany. Tento konzistentny pravny nazor ustavného stdu je akceptovany
aj judikatarou Europskeho siudu pre ludské prava (napr. Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

6. Ustavny sud uznava, 7e opisana dizka napadnutého konania ako celku bola neprimerana, ked'ze
od podania zaloby do pravoplatného skoncenia konania uplynulo takmer 18 rokov. Pre tistavny std
je vsak zésadné, Ze stazovatel dorucil Ustavnému sidu ustavnu staznost’ az v Case, ked’ bola
v plnom rozsahu nastolend pravna istota v otazke, o ktorej sa viedol spor vo veci samej. Konanie
ako celok bolo vtom case pravoplatne skoncené, ked’Zze meritdrne rozsudky nadobudli ucinky
pravoplatnosti 4. januara 2026 (podla zisteni Gstavného stidu trovy konania priznané neboli, pozn.).

7. Na zavere o nastoleni pravnej istoty (Co je dosledkom zavdznosti a zdsadnej nezmenitelnosti
pravoplatného stidneho rozhodnutia v stlade s § 226 Civilného sporového poriadku) ni¢ nemeni ani
skutocnost, Ze aktualne prebieha dovolacie konanie (na podklade mimoriadneho opravného
prostriedku uplatneného st'azovatel'om). Pripadné kasa¢né rozhodnutie dovolacieho sudu je sice
sposobilé do budicna zvratit pravne ucinky nastolené pravoplatnostou meritérnych rozhodnuti,
podanie dovolania samo osebe vSak taky ndsledok nevyvoldva, a preto pri hodnoteni postupu
okresného sudu a krajského sudu za sucasného procesného stavu nemozno hovorit o trvajicej
pravnej neistote stazovatela.



8. Ked’ze stazovatel' dorucil Gstavnému sudu ustavnil staznost' v case, ked’ bolo konanie pred
okresnym studom a krajskym sudom pravoplatne skoncené, v kontexte uvedenych vychodisk nie je
mozné vyslovit’ porusenie oznacenych prav vo vzt'ahu k nim tak, ako to ziada stazovatel’ v iistavnej
staznosti, a preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



