SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 332/2011-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. G., K., prechodne bytom K., zastupeného
advokatkou JUDr. A. K., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co/114/2009 z 23. februara 2010, a takto
rozhodol:
Staznost M. G.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. juna 2010
dorucena staznost M. G. (d’alej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zikladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu a inu prdvnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prédva na spravodlivé prejednanie svojej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



Krajskeého stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co/114/2009 z 23. februara
2010 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn.
3 Co/114/2009 z 23. februara 2010 (v celej staznosti sa nespravne uvadza, Ze ide
orozsudok z 27. oktobra 208, pozn.) potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn.
24 C/14/2007 z 27. oktobra 2008, ktorym tento rozhodol o zamietnuti ndvrhu na urcenie

najomného vztahu.

StaZzovatel’ namieta, Ze ,,... vec bola rozhodnuta arbitrdarne a porusovatel bez opory
v zakone, v rozpore s vykonanym dokazovanim, ako aj nevykonanim casti navrhovanych
dékazov, porusil moje prava, a to podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod na

spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom *.

3. Stazovatel’ okrem zakladnych skuto¢nosti z rozhodnutia Okresného stidu Kosice 11
(dalej len ,,okresny sud“) a krajského stidu neuviedol Ziadnu d’al§iu argumentéciu, ktorou
odovodiiuje porusenie svojich prav. Od tstavného sudu pozaduje, aby vyslovil porusenie
nim oznacenych prav, zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, zakazal mu pokracovat
v poruSovani oznacCenych prav, priznal mu finan¢né zadostucinenie a nahradil trovy

pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym sudom.

I1.

4. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.



5. Podra ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

6. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co/114/2009 z 23. februara 2010 potvrdil
rozsudok okresného sidu, ktorym rozhodol o zamietnuti navrhu na ur€enie ndjomného

vzt'ahu a povinnosti nahradit’ trovy konania.

Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu je arbitrarne a nemajice
oporu v zakone, bolo vydané v rozpore s vykonanym dokazovanim a opomenuté ostali nim

navrhnuté dokazy v konani.

Uvedené argumenty tykajice sa nevykonania vSetkych potrebnych ddokazov
a nespravneho posudenia existencie najomného vztahu k bytu povazuje ustavny sud za

zjavne neopodstatnené.



7. Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ skutkové zistenia ani pravne nazory vseobecného sudu. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Posudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

8. Ustavny sud preskumal odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sadu, ktory
po preskiimani konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie stazovatela

nie je dovodné.

Ustavny sud vzhladom na skuto¢nost’, ze staZzovatel' vo svojej staznosti neuviedol
ziadnu obsiahlejSiu argumentéciu pre poruSenie jeho prav, skimal, ako sa so skuto¢nostami
uvedenymi stazovatelom v odvolani proti rozsudku okresného sidu vysporiadal krajsky

sud.

K namietkam stazovatel'a, ze bol nespravne zisteny skutkovy stav a pravne zavery
sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, krajsky sud okrem iné¢ho uviedol:

»-.. Odvolacie namietky Zalobcu su zalozené predovsetkym na tom, Ze sud prvého
stupna riadnym sposobom nezistil Zalobcom tvrdenu skutocnost, ze byt Zalobcu nezanikol,
ale doslo len k stavebnym upravam, ktoré je mozné spdtne napravit' a tym by opdt vznikol
Zalobcov byt.

Toto tvrdenie Zalobcu, na ktorom je zaloZené jeho odvolanie, nebolo v konani
preukazané zZiadnymi dokaznymi prostriedkami. Zo Ziadnych vykonanych doékazov
nevyplyva, ze poévodné ubytovacie jednotky zanikli v dosledku stavebnych uprav. To

konstatuje stavebny urad, ako aj znalec Doc. Ing. K., CSc.



Odvolanie Zalobcu je postavené na jeho tvrdeni, Ze bol ndjomcom bytu, nie
ubytovacej jednotky. Zalobca viak odvolanim nespochybiiuje skutkové a pravne zdvery siidu
prvého stupiia v tom, zZe bytova jednotka v ktorej Zalobca byval, nemala povahu a charakter
bytu ale jednalo sa o obytnu miestnost' v zariadeniach urcenych na trvalé byvanie. Odvolaci
sud poukazuje na podrobné odovodnenie v rozsudku sudu prveho stupna, pokial ide
o ukoncenie najmu tejto obytnej miestnosti, stotoziuje sa so zaverom sudu prvého stupna,
pokial’ ide o ukoncenie ndjmu tejto obytnej miestnosti, stotoZnuje sa so zdverom sudu
prveho stupnia v tom, Ze Zalobcovi bola dana vypoved z najmu tejto obytnej miestnosti,
ktorej neplatnost’ Zalobca v zdkonom stanovenej lehote na sude nenapadol. Odvolaci sud
teda konStatuje, Ze nielen neexistencia predmetu ndjmu bola dovodom na zamietnutie
Zaloby, ale aj ta skutocnost, Ze ndajomny vztah nasledne znicenej veci bol ukonceny

a zalobca sa ukonceniu tohto ndajomného vztahu ziadnym spésobom nebranil. *

Podl'a néazoru ustavného sidu nemozno argumenticiu krajského stdu aj
s prihliadnutim na rozsiahle dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupna (tak ako to
vyplyva z prislusnej Casti odovodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn. 24 C/14/2007
z 27. oktébra 2008) povazovat’ za arbitrarnu ani za zjavne neodovodnenu. Zaver krajského
studu o tom, Ze bolo ndlezite odovodnené zamietnutie navrhu na urcenie najomného vztahu,

nemozno povazovat’ za ustavne neakceptovatelny.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud st'aznost’ stazovatel'a v Casti, ktorou
namietal poruSenie svojho prava priznaného C¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru

za zjavne neopodstatnenu, a preto ju odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani.

9. Podla ¢€l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené doni vstipit’

bez suhlasu toho, kto v iom byva.

Ustavny sud konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré stazovatel uviedol vo svojej
staznosti, nevyplyva ziadna moZznost’ poruSenia jeho zdkladného prava podl'a oznaceného
¢lanku ustavy, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,

a navyse, stazovatel’ neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali zdver o poruseni



tohto zakladného prava. Ustavny sid preto staznost’ aj v tejto &asti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

10. PretoZe staznost’ bola odmietnuta, dalSimi procesnymi narokmi stazovatela
v uvedenej veci (zruSenie rozhodnutia sudu, priznanie primeraného financného
zadostucinenia a ndhrady trov konania) sa uz tstavny sid nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. septembra 2011



