SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 114/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
B s(0pcncj advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského

25, Pezinok, vo veci namietaného porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Co 133/2014 a v konani vedenom pod sp. zn. 5 NcC 57/2012 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || G odnicta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 15. februara

2017 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti |G
I (d:1cj len stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 133/2014 a v konani vedenom pod sp. zn.

5 NcC 57/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konania®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel'ka bola od 12. juna 2012 v postaveni
zalobkyne ucastnickou konania vedeného pdvodne Okresnym stidom Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud®) ,,o0 zaplatenie odSkodného nemajetkovej uyjmy za extrémne dlhé konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava IIl. v konani ¢. k. 42 Rob/2/2004, ndsledne pod
¢. k. 23Cb 69/06 .

3. Stazovatel’ka nadvédzne na to uvadza, ze vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom
¢. k.12 C217/2012-109 z 22. novembra 2013 tak, Ze zalobu zamietol. Na zaklade odvolania
doruceného 16. januara 2014 bol spis 18. aprila 2014 predlozeny krajskému stdu, pricom
. ku dnu podania tejto ustavnej staznosti sa Krajsky sud v Bratislave riadne nestard o vec,
nekond s urychlenim a vec je stale v nerozhodnutom stave uz takmer 3 roky , pricom vec ma
pre stazovatelku mimoriadny vyznam, staZovatelka k prietahom a nesurodému konaniu
poruSovatela neprispela , stav jej prdavnej neistoty o vysledok odvolacieho konania trva
extréemne dlho, kedZe podla rozhodovacej praxe ESLP by malo byt v kompenzacnych
veciach rozhodnuté bez zbytocnych prietahov a s urychlenim a to v lehote do 11 mesiacov...

Stav pravnej neistoty stazZovatelky o vysledok odvolacieho konania (ako aj konania
ako celku) stale trva a to v tomto Stadiu odvolacieho konania vinou porusovatela -
Krajského sudu v Bratislava, ktory za takmer 3 roky pasivity a neefektivneho konania,
nezaujmu o vec nerozhodol o odvolani staZovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, kedZe odvolanie podala dia 16.01.2014 (priloha ¢. 3), teda legitimne
ocakavala a ocakava , zZe odvolaci sud zabezpeci postup podla rozhodovacej praxe ESLP
a vo veci rozhodne o jej odvolani v primeranej lehote.

KedZe k tomu vinou porusovatela zjavne nedoslo a stav jej prdavnej neistoty
o vysledok odvolacieho konania trva uz viac ako 3 roky (od 16.01.2014), tak ma zato

a tvrdi, Ze postupom odvolacieho sudu (porusovatela) doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy



a cl. 6 ods. 1 Dohovoru , co je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné a neprijatelné,
ked%e podla rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR by malo byt o odvolani spravidla

‘

rozhodnuté do 6-ich mesiacov , k comu zjavne nedoslo. .

4. Vo vztahu ku konaniu krajského sidu vedenému pod sp. zn. 5 NcC 57/2012
z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jeho predmetom bolo rozhodovanie o miestnej prislusnosti
okresného sudu vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 53/2012 a skoncilo
sa vydanim uznesenia &. k. 5 NcC 57/2012-64 z 2. novembra 2012. K namietanej dizke
konania st'aZzovatel'ka poukazuje na judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP®), a to ,,rozhodnutia ESLP vo veci COCCHIARELLA p. Taliansku, staznost
C. 64886/01; SARTORY p. Francuzsku, staznost ¢. 40589/07, § 22; SIMALDONE
p. Taliansku, staznost ¢. 22644/03, § 9 - kedy ESLP dlzku kompenzacného konania v trvani
11 mesiacov povazoval za neprimerane dlhii dizku konania.

Obdobne vid' rozhodnutie ESLP vo veci GOLHA p. Ceskej Republike, staznost
¢. 7051/06 a VERITER p. Francuzsku, staznost' ¢. 31508/07, § 83 - 87.*.

5. Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti || N R I T B
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom
pod ¢. k. 2Co/133/2014 a pod ¢. k. SNcC 57/2012 porusené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod ¢. k. 2 Co/133/2014 konal bez zbytocnych prietahov .

3. Obchodnej spolocnosti | GG ) i;:¢va primerané
financné zadostucinenie v sume 3.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti | GG ) iz¢va vhradu trov

konania v sume 303,04 Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit...

‘

do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou Ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani

pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,



aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
taktto moznost’ realne nepriptstaji (IV. US 16/04, I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

10. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pradvo na to, aby jeho zalezitost’ bola

v primeranej lehote prejednané sudom.

12. Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta
porusenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, TV. US 215/ 07, IIL. US 305/07).

13. Ustavny sud zarovei poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked tstavny sud zistil,
Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zdkladného prava zarueného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01, IV. US 221/05).



14. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 2 Co 133/2014
zaCalo na krajskom stde 18. aprila 2014. Overujac si stav veden¢ho odvolacieho konania
ustavny sud dopytom na krajskom sude zistil, ze krajsky sud rozsudkom verejne
vyhlasenym 15. februara 2017 (v denl doruCenia staznosti Ustavnému sudu) rozsudok

okresného sudu €. k. 12 C 217/2012-109 z 22. novembra 2013 vo veci samej potvrdil.

15. Pokial 1de o namietan¢ poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a préva
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 133/2014, tstavny sud vychéadzajtc
z uvedenych okolnosti pripadu konStatuje, Ze v €ase dorucenia staznosti Gstavnému sudu
bolo v ozna¢enom odvolacom konani vyhlasené potvrdzujice rozhodnutie stazovatel'kou
napadaného rozsudku okresného stidu. V danom pripade tak uz staznost’ vo svojej podstate
nesmerovala proti aktualnemu a trvajicemu zdsahu krajského sudu do oznafenych prav.
Hoci stazovatel’kou opisané skutocnosti by mohli indikovat’ moznost’ poruSenia oznacenych
prav krajskym sidom v obdobi od predloZenia spisu okresnym sudom, t.j. od 18. aprila
2014 do vydania rozsudku krajského sudu o odvolani stazovatel’ky 15. februara 2017 (spolu
v trvani priblizne 2 rokov a 10 mesiacov), tieto prietahy v okolnostiach danej veci nie st
takej intenzity, aby dosahovali ustavny rozmer. Ustavny std totiZ pri svojom rozhodovani
zohladnil aj skutocnost, ze od podania ndvrhu okresnému sadu (12. jina 2012)
do vyhlasenia rozhodnutia krajského sidu v odvolacom konani (15. februira 2017)
neuplynulo viac ako pét’ rokov, ¢o pre sudne konanie na dvoch stupiioch sidov nemozno
povazovat’ za Gistavne neakceptovatelnu dizku stidneho konania, z ktorej by bolo mozné

vyvodzovat' zaver o poruSeni oznacenych prav.

16. Skuto¢nost’ tvrdend samotnou st'azovatel’kou, Ze konanie krajského stidu vedené
pod sp. zn. 5 NcC57/2012 sa skon¢ilo vydanim uznesenia z 2. novembra 2012,
teda niekol’ko rokov pred podanim staznosti, zaroven vylucuje akukol'vek moZznost’
vyslovenia porusenia stazovatel'kou oznacenych prav v d’alSom nou napadanom konani,

podstatou ktorého bolo rozhodovanie len o miestnej prislusnosti okresného sudu na konanie.



17. Vo vztahu k stazovatelom oznacovanej judikatare ESLP ustavny std uvadza,
ze vo vecit Durand proti Francizsku (rozhodnutie zo 7. 7. 2011, & 4912/10) ESLP
akceptoval aj konanie o kompenzacnom prostriedku napravy trvajuce na jednom stupni 23
mesiacov, pricom v stazovatelkou uvadzanom pripade Simaldone proti Taliansku
(rozsudok z31.3. 2009, & 22644/03) riesil ESCP otizku primeranosti dizky lehoty
na vyplatenie uZz priznaného odskodnenia, a nie dizky konania o navrhu na priznanie
odskodnenia (pozri Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropskd umluva
o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2012, XIV/188). V tomto
smere preto stazovatel’kou uvadzané argumenty ustavny sud nepovazoval za relevantné na
zmenu pravneho stanoviska formulovaného v danej veci vychddzajiceho z ustilenej

judikatury Gstavného sudu.

18. Na zéklade uvedenych dovodov tustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel’ky vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konanim
krajského sudu vedenym pod sp. zn. 2 Co 133/2014 a pod sp. zn. 5 NcC 57/2012 odmietol
ako zjavne neopodstatnenti. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud

uz d’al§$imi narokmi uplatnenym v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017



