SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 360/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznosti sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Zaihradnicka 60, Bratislava, zastapené¢ho
advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich
Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 804/2017 a sp. zn.
Rvp 837/2017 vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 1 SprV 201/2016 zo 17. marca 2017 (Rvp 804/2017) a uznesenim Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. I SprV 61/2016 z 5. aprila 2017 (Rvp 837/2017) a takto

rozhodol:
1. StaZnosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., vedené pod sp. zn.
Rvp 804/2017 a sp. zn. Rvp 837/2017 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej

vedené pod sp. zn. Rvp 804/2017.

2. Staznosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) boli 5. maja 2017
(Rvp 804/2017) a 10. maja 2017 (Rvp 837/2017) dorucené staznosti sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. (d’alej len ,,stazovatel*), veden¢ pod sp. zn. Rvp 804/2017
a sp. zn. Rvp 837/2017 vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 SprV 201/2016
zo 17. marca 2017 (Rvp 804/2017) a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 SprV 61/2016
z 5. aprila 2017 (Rvp 837/2017) (spolu d’alej len ,,napadnuté uznesenia“).

Z obsahu staznosti a ich priloh vyplyva, zZe okresny sid napadnutymi uzneseniami
ulozil stazovatelovi ako sudnemu exekttorovi povinnost’” thrady stdneho poplatku
za spravovanie hromadnych podani (Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

a dodatkov), a to v sume 38 eur a 44 eur.

Podl'a stazovatela okresny sud napadnutymi uzneseniami porusil nim oznacené
ustavné prava, kedze svoje rozhodnutia formuloval na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretacie prava a osobitne aplikacie
protiustavnej upravy bez toho, aby vyvolal konanie na potvrdenie domnienky o tstavnosti,
ktora je vSak vyvratitelnd rozhodnutim o abstraktnej kontrole Ustavnosti. Podl'a staZzovatel'a
povinnost’ uhrady poplatku za ukony sudu, tak ako bola stanovend okresnym sudom
v napadnutych uzneseniach, nemozno stazovatelovi ulozit. Podla stazovatel'a sudnemu
exekutorovi nie je mozné ulozit sudny poplatok za spracovanie hromadného
podania, pretoze nie je uvedeny ako poplatnik v zmysle zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorSich predpisov. Podl'a ndzoru stazovatela v exeku¢nom konani plati sidny poplatok



iba opravneny a nikto iny. Stazovatel' dovodi, Ze exekltor v pripade podania Ziadosti

o vydanie poverenia sleduje len zd&ujmy opravneného.

Stazovatel' navrhol vydat’ nélez, ktorym vyslovi, Ze okresny sud napadnutymi
uzneseniami poruSil nim oznacené Ustavné prava, zru$i napadnuté uznesenia okresného

sudu a prikaze okresnému sudu uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’

k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud



pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I1.1 K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych
istych stran. Zakon o tustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom siide mozno v konani o staznosti

podla €l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybna pravna a skutkova stvislost’ tychto staznosti, ako aj na totoZnost’
v osobe stazovatel’a rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
I11.

Bez potreby citicie odovodnenia napadnutych uzneseni alebo uvadzania
doktrinalnych zaverov k oznaCenym tustavnym pravam stazovatela Gistavny sud konstatuje,

ze st’aznosti je potrebné odmietnut’ pri ich predbeznom prerokovani, a to z tychto dovodov:



Ustavny sid uz v minulosti opakovane pri staznostiach staZovatela, ktorymi sa
obracal na tustavny sud, judikoval, Ze sidny exekitor mé pri vykone exekucnej Cinnosti
postavenie verejného Cinitela. Tento status mu priznava Exekuény poriadok, ktory
v ustanoveni § 2 ods. 1 ustanovuje, ze exekutor je Statom urcenou a splnomocnenou osobou
na vykonavanie nutené¢ho vykonu exekucnych titulov. Podl'a ustanovenia § 5 Exeku¢ného
poriadku ma exekutor pri vykone exekucnej Cinnosti, vykonavanie ktorej je vykonom
verejnej moci, postavenie verejného Cinitel'a. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pravnou upravou
v Exeku¢nom poriadku preniesol §tat ¢ast’ vykonu svojej moci — Specificky moci stdnej,
ktorej sucast'ou je aj konanie vykonavacie — na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické
osoby, avSak tito skutocnost ma vyznam len pravne technicky ¢i organizacne
inStituciondlny. Z hladiska funkciondlneho vykonavaju tieto osoby Stdtnu moc, resp. moc
sudnu. Preto ak sudny exekutor vykondva funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat
Stat, resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny reSpektovat’ a dbat’ na zakladné
prava tych osob, vo vztahu ku ktorym prenesenu Staitnu moc vykonava; rovnako tak
pre tieto osoby musi platit’ rovnaky Standard ochrany ich zdkladnych prav ako v konani pred
sudmi (rovnaké zavery vo veciach staZovatela porovnaj v II. US 314/2012,
I1. US 402/2012, 1. US 33/2014, 1. US 34/2014, 1I. US 241/2014, 1. US 478/2011,
1. US 151/2012, IIL. US 211/2012, 11L. US 363/2012).

Podl'a § 35 ods. 1 Exeku¢ného poriadku [u¢inného od 1. aprila 2017, t. j. platného
a ucinného v Case rozhodovania okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 SprV 61/2016
z 5. aprila 2017 (Rvp 837/2017)] do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exektcie st ucastnikmi
konania opravneny a povinny; iné osoby st ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto
postavenie priznava tento zdkon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, ucastnikom

konania je aj exekutor.

Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku [G€inného do 31. marca 2017, t. j. platné¢ho
aucinného v Case rozhodovania okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
1 SprV 201/2016 zo 17. marca 2017 (Rvp 804/2017)] tGcastnikmi konania st opravneny

a povinny; iné osoby su Ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie



priznava tento zdkon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, uGc€astnikom konania

je aj povereny exekutor.

Z citovanej definicie ucastnikov exekucného konania vyplyva, ze sudny exekutor

je ucastnikom konania len vtedy, ak exeku¢ny sud rozhoduje o trovach exektcie.

Z uvedeného vyplyva, Ze sidny exekator nemd aktivnu legitimaciu na podanie
staznosti ustavnému sudu proti rozhodnutiu, ktorym exekucny sud rozhodol v ramci
rozhodovania o vydani poverenia na vykonania exekucie o uloZeni povinnosti uhradit
sudny poplatok za spracovanie hromadnych podani podanych sidnym exekutorom.
V takomto pripade sidny exekutor ako sucast’ sudnej moci nie je nositelom ziadnych
zakladnych prav, a to ani v zaujme ochrany ucastnika exeku¢ného konania (opravneného).
Stazovatel’ nemal v namietanych konaniach pred okresnym stidom, vysledkom ktorych st
napadnuté uznesenia, postavenie ucCastnika konania, ateda nie je opradvnenou osobou

na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ked’Ze poruSenie oznacenych ustavnych prdv v napadnutych uzneseniach
pred tstavnym sudom namietala osoba odli$na od ucastnika tychto sadnych konani, Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti tieto odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako podané zjavne neopravnenou osobou.

Ustavny sud vzhl'adom na hodnotu sporov pred okresnym sudom (spolu 82 eur)
konStatuje, Ze ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatel'na vec, kde vzhI'adom na konkrétne
okolnosti pripadov uz samotny predmet sporov v predmetnych konaniach zaklada
z hladiska doterajsej judikatury ustavného stdu (porov. najma IV. US 358/08, ako
aj IV. US 340/2014, HI. US 529/2014, 1. US 468/2015, II. US 357/2015) dovod
na odmietnutie staznosti pri ich predbeznom prerokovani z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vo veciach bagatelnych

prichadza totiz do Uivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su



pre postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne postdenie esencidlne
(porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pojde o intenzitu zasahu kolidujiicu
s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej

republiky III. US 1996/13, bod 27).

Takéto vybocenie zo Standardov riadneho siidneho konania, resp. intenzitu zasahu
kolidujicu s podstatou azmyslom zdkladnych prav aslobod ustavny sid navySe
v napadnutych uzneseniach vzhladom na predmet rozhodovania okresného sudu

(stidny poplatok za spracovanie hromadnych podani) nenasiel.

Uvedena hodnota sporov pred vSeobecnymi sudmi, ako aj predmet sporov
pred okresnym sudom tak signalizuji zjavni neopodstatnenost’ staznosti z dovodu
bagatelnosti veci. Staznosti stazovatela je tak potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude aj z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti.
Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud o staZnostiach stazovatela
rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017



