SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 597/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. J., Ceska republika, zastapeného advokatkou JUDr. A. A.,
H., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

& C 16/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’' J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 26. marca 2013
doru¢end staznost’ J. J., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatkou
JUDr. A. A., H., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

16/2008 (d’alej len ,,namietané konanie®).

Zo staznosti a z vyziadaného spisu ustavny sud zistil, Ze stazovatel je uCastnikom

konania o nahradu Skody vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 16/2008.

Ustavny sud nalezom sp. zn. 1. US 239/2012 z 11. jula 2012 vyslovil, Ze zakladné
pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2008 porusené boli a okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2008 konal bez zbytocnych prietahov.
Stazovatelovi priznal finanéné zadostu¢inenie v sume 1 000 € a okresny sud zaviazal na

nahradu trov konania. Tento ndlez nadobudol pravoplatnost’ 17. augusta 2012.

Stazovatel’ v staznosti najmi uvadza:

,,Okresny sud Bratislava Il i napriek tomu, Ze zistil umrtie znalca ustanoveného
Uznesenim dna 30. 1. 2012 ustanovil nového znalca az Uznesenim zo dna 4. 6. 2012.
Uvedenym uznesenim sud ulozil znalcovi povinnost pisomne vypracovat' znalecky posudok
a dorucit' ho do 50 dni. Dna 22. 11. 2012, viac ako 5 mesiacov po uzneseni OS Bratislava Il
o ustanoveni znalca bolo vydané uznesenie, ktorym OS Bratislava Il uloZil vedlajsiemu
ucastnikovi konania - K. a. s. V... povinnost zlozit' preddavok na trovy spojené so

‘

spracovanim znaleckého posudku. ‘

Podla nazoru stazovatel’a ,, OS Bratislava Il dalej pokracuje v konani, ktoré mu bolo
Ustavnym sudom vycitané a dalej sa dopusta dalsich zbytocnych prietahov v konani
C k. 8 C/16/2008. K dnesnému dnu i napriek tomu, Ze bol ustanoveny znalec sud a ani

‘

znalec opdtovne nekona. *.

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



., Zakladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku
48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prerokovanie veci siidom v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod Okresnym sudom Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/16/2008 porusené
bolo.

Okresnemu sudu Bratislava II, v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/16/2008 sa
prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

J. J. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000,- Eur, (slovom
tritisic Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II. povinny vyplatit' staZovatelovi do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia vo vySke
275,94 EUR (slovom dvestosedemdesiatpit’ EUR devdtdesiatstyri centov) advokatke
JUDr. A. A., H., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo aby jeho zaleZitost’ bola prejednana

v primeranej lehote.

Medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy na prerokovanie veci

bez zbytotnych prietahov a pravom na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje a vychadza z judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich pripadné porusenie

posudzovat’ v rdmci predbezného prerokovania st'aznosti spolocne.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2008.

Ustavny std z vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze tento bol po rozhodnuti
ustavného sudu o predchadzajicej staznosti okresnému sudu odstupeny na d’alSie konanie
16. jula 2012. Okresny sud vyzval 19. jala 2012 znalca na prevzatie spisu, avSak zasielka

mu bola vratena ako nedorucena. Opakovana vyzva zo 14. augusta 2012 bola uspesne



dorucena a znalec pripisom z21. augusta 2012 poziadal o poskytnutie preddavku
a o predizenie lehoty na vypracovanie posudku z dovodu praceneschopnosti. Okresny sad
uznesenim sp. zn. 8 C 16/2008 z22. novembra 2012 rozhodol o povinnosti zaplatit’
preddavok na trovy znaleéného a o prediZeni lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
z ,,dovodu dlhodobej prdaceneschopnosti s predpokladanym ukoncenim ku koncu roka
2012 . Preddavok bol az po urgencii uhradeny 21. janudra 2013. Novl vyzvu na prevzatie
spisu zo 14. januara 2013 si znalec prevzal 18. februara 2013 a samotny spis 1. marca 2013.
Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 18. jula 2013 s poukazom znalca na jeho
pretrvavajicu dlhodobu praceneschopnost. Okresny sid uznesenim sp. zn. 8 C 16/2008
zo 6. augusta 2013 rozhodol o znalecnom a nasledne bol znalecky posudok dorucovany

ucastnikom konania 8. augusta 2013 spolu s predvolanim na novy termin pojednavania.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 16/2008 v obdobi do 17. augusta 2012

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Z uz uvedené¢ho vyplyva, ze Ustavny sud rozhodol o predchadzajicej staznosti
stazovatela, ktorou namietal tieZ poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 16/2008, nalezom &. k. 1. US 239/2012-22 z 11. jula 2012 tak, Ze oznatené
prava stazovatel'a boli postupom okresn¢ho sudu v namietanom konani poruSené, prikazal
okresnému stdu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 1 000 € a thradu trov konania; oznaceny néalez nadobudol
pravoplatnost’ 17. augusta 2012. Z toho vyplyva, ze v Casti tykajucej sa obdobia do

17. augusta 2012 ide o vec, o ktorej ustavny std uz rozhodol.



Na tomto zaklade ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde ako nepripustna.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 16/2008 v obdobi po 17. auguste 2012

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu alebo rozhodnutim verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moZnost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne
neopodstatnentt mozno povazovat' taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud konStatoval, Ze
stazovatel’ ju dorucil ustavnému sudu 26. marca 2013, t. j. sedem mesiacov po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu o predchadzajicej staznosti, ktoré sa tykalo tej

istej veci.

Tato skuto¢nost’ podl'a nazoru tstavného sidu v zasade uz sama osebe vylucuje, aby
ustavny sud po tak kratkom Case opdtovne vyslovil poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v namietanom
konani, a to aj napriek skutocnosti, Ze v predmetnej veci tstavny sud uz prikdzal okresnému

sudu svojim nalezom z 11. jula 2012, aby konal bez zbytoénych prietahov (tento nalez bol



okresnému sidu doruceny 13. augusta 2012), a tiez napriek tomu, Ze v danom pripade ide
o konanie, ktoré svojou povahou (ndhrada Skody na zdravi staZzenim spolocenského
uplatnenia) vyzaduje zo strany okresného sudu osobitnu starostlivost’. NavySe, zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze v Case po doruCeni staznosti Gstavnému sudu okresny sud
v namietanom konani priebezne kond, ked uznesenim sp. zn. 8 C 16/2008 zo 6. augusta
2013 rozhodol o priznani odmeny znalcovi a 8. augusta 2013 dorucoval znalecky posudok

na vyjadrenie G€astnikom konania spolu s predvolanim na pojednévanie.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v obdobi po 17. auguste 2012
nemohlo dojst’ k poruSeniu prav oznafenych stazovatelom postupom okresného sudu
v namietanom konani, a preto staznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny std povazuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by okresny sid v d’alSom obdobi v namietanom konani nepostupoval
plynulo, resp. efektivne, staZovatelovi ni€¢ nebrani v tom, aby sa opidtovne obratil na
ustavny sud so st'aznost'ou, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zédkladného prava podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013



