SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 81/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. K., zastipené¢ho advokatom Mgr. Miroslavom Hon¢arom,
Advokatska kancelaria, Perlickova 26, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jeho
zakladného prava nebyt odiaty svojmu zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky opatrenim predsednicky Okresného sudu Bratislava II sp. zn. Spr.
3304/2013 z 2. jula 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 200/2010 a takto

rozhodol:

Staznost P. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
3. februara 2014 doru€end staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
Mgr. Miroslavom Honcarom, Advokatska kancelaria, Perlickova 26, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi

podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) opatrenim



predsednicky Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Spr. 3304/2013
z 2. jula 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 200/2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

»Stazovatel’ podal na Okresny sud Bratislava Il dna 16. novembra 2007 urcovaciu
Zalobu, ktorou sa domdhal urcenia prava v pracovnopravnej veci. Zalobnému navrhu bola
pridelena spisova znacka 18C/298/2007.

Vo veci Zaloby konal okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k. 4Cdo 278/2009-69 zo dna 08. septembra 2010 zrusil uznesenia
Krajského sudu Bratislava ¢. k. 3Co/282/08-40 a Okresného sudu Bratislava 11
¢ k. 18C/298/2007-35 a vec vratil Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.

Po vrateni veci, 07. oktobra 2010, na Okresny sud Bratislava Il bola staZovatelova
vec 26. oktobra 2010 zaevidovana do sudneho registra 8C/200/2010, v ktorom bol
rozvrhom prace na rok 2010 urceny zakonnym sudcom Mgr. Raul Pospisil.

Dna 23. augusta 2012 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe. Dna
1. oktobra 2012 sa zalovany pisomne vyjadril k Zalobe.

Drna 25. 03. 2013 sa vo veci konalo pojednavanie. Sud po vyvolani veci oboznamil
pritomnych, Ze nespravnym zapisom doslo k nezdkonnej zmene zakonného sudcu a spis bude
musiet’ byt presunuty do sendtu JUDr. Stanéka, ktory je zakonnym sudcom v zmysle rozvrhu
prace na rok 2010. Uznesenim sud pojedndvanie odrocil na neurcito.

Dna 07. oktobra 2013 Okresny sud Bratislava II vo veci 8C/200/2010 dorucil
stazovatelovi predvolanie na pojednavanie vo veci sp. zn. 8C/200/2010 podpisané sudcom
JUDr. Milanom Stanékom. Pojedndvanie bolo vytycené na 11. 11. 2013.

Stazovatel’ Okresnému sudu Bratislava Il dorucil 22. 10. 2013 k sp. zn. 8C/200/2010
namietku nespravneho zdakonného sudcu.

Okresny sud Bratislava Il pisomnostou zo dna 9. 01. 2014 oznamil staZovatelovi, ze
pokial’ stazovatel trva na ndmietke nespravneho zakonného sudcu smerujucu proti
konajucemu sudcovi JUDr. Milanovi Stanékovi, jedinym organom kompetentnym rozhodnut’
je Ustavny sid Slovenskej republiky na zdklade vistavnej staznosti oprdvnenej osoby...

Podla ¢1. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odnat

jeho zdkonnému sudcovi.



Podla § 152 ods. 3 veta druhd Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien, ak dovolaci sud nerozhodne inak,
po zruseni veci na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku sa vec zapise do sudneho
registra tomu sendtu alebo samosudcovi, ktory vo veci rozhodoval pred jej zrusenim, vec sa
vedie pod novou spisovou znackou a suvislost' s povodnou vecou sa vyznaci na spisovom
obale a v sudnom registri, kde sa vyznaci aj vysledok konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

Podla § 152 ods. 7 Vyhlasky... ¢. 543/2005 Z. z., ak bola vec zapisand do nesprdavne
urceného sudneho registra, moze byt prevedena podla pokynu predsedu sudu do sprdavne
urceneho registra s novou spisovou znackou najneskor do 30 dni odo dna zapisania veci
do povodného sudneho registra. Ak neddojde v lehote urcenej podla prvej vety k prevodu
veci do spravne urceného sudneho registra, vec dokonci sendat alebo samosudca podla
povodného pridelenia.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatelova vec sa po rozhodnuti v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku vratila na Okresny sud Bratislava Il. Na tomto sude
mala byt, vychadzajuc z ustanovenia § 152 ods. 3 veta druha Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005
Z. z..., zapisana do sudneho registra samosudcovi, ktory rozhodoval vec pred jej zrusenim.
Takym sudcom bol JUDr. Stanék, ktory bol zakonnym sudcom sudneho registra 18C.

Okresny sud Bratislava Il pochybil, ked stazovatelovu vec po skonceni konania
o mimoriadnom opravnom prostriedku nezapisal do sudneho registra 18C pod novou
spisovou znackou a nevyznacil suvislost' so spisovou znackou 18C/298/2007, ¢im doslo
k poruseniu vyssie citovaného ustanovenia § 152 ods. 3 Vyhlasky MS SR.

Stazovatelovu vec okresny sud zapisal do sudneho registra 8C a to
pod sp. zn. 8C/200/2010, v ktorom bol podla rozvrhu prace na rok 2010 zdkonnym sudcom
Mgr. Raul Pospisil. Sud v stazovatelovej veci dalej konal pod spisovou znackou
8C/200/2010. Vyzval zZalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, Zalovany sa k Zalobe vyjadril,
dorucil vyjadrenie sudu. Sud vo veci vytycil pojedndvanie.

Na pojednavani sud oznamil ucastnikom konania, Ze doslo k nezdkonnej zmene
zdkonného sudcu a spis bude musiet byt presunuty do sendatu JUDr. Stanéka, ktory je
zdkonnym sudcom v zmysle rozvrhu prace za rok 2010.

Niet pochybnosti o tom, zZe Okresny sud Bratislava Il nepostupoval po vrateni

stazovatelovej veci na dalsie konanie zakonnym spésobom. Pochybenie v poruseni § 152
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ods. 3 veta druhda Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. vsak bolo mozné, s poukazom
na ustanovenie § 152 ods. 7 veta prva Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z..., odstranit’ v lehote
30 dni a to opatrenim predsedu sudu. KedZe predseda sudu v lehote 30 dni od zapisu
stazovatelovej veci do sudneho registra 8C Ziadne opatrenie nevydal, zdkonnym sudcom
stazovatela v jeho veci je Mgr. Raul Pospisil, ktory bol v zmysle rozvrhu prdace za rok 2010
zdkonnym sudcom sudneho registra 8C. Na zaklade uvedeného nemozno tvrdit, Ze doslo
k nezdakonnej zmene zakonného sudcu v stazovatelovej veci. Mozno len konsStatovat, Ze sice
k pochybeniu zo strany Okresného sudu Bratislava Il doslo ale zakonnym postupom podla
vety prvej § 152 ods. 7 Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z... nebolo pochybenie sudu
odstranené, co znamend, Ze plati druhd veta § 152 ods. 7 a stazovatelovu vec dokonci
zdkonny sudca, ktoréemu bola vec povodne pridelena, tj. Mgr. Raul Pospisil.

Zakonnost postupu Okresného sudu Bratislava II, vSak nemozZno tvrdit o opatreni
predsednicky sudu zo dna 02. 07. 2013 Spr. 3304/2013. Na zdklade tohto opatrenia sa
zakonnym sudcom stazovatelovej veci vedenej pod sp. zn. 8C/200/2010 stal JUDr. Milan
Stanék zakonny sudca sudneho registra 18C a to namiesto Mgr. Raula Pospisila, ktory bol
rozvrhom prace na rok 2010 urceny zakonnym sudcom sudneho registra 8C, do ktorého
bola stazovatelova vec zaevidovand. Uvedené opatrenie predsednicky sudu staZovatel
vnima ako odnatie zakonnému sudcovi a porusenie prava zaruceného v CL. 48 ods. 1 tistavy
Slovenskej republiky. Na vydanie opatrenia predsednicky sudu Spr. 33042013 nebol Ziadny

zakonny dovod...

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8C/200/2010 opatrenim
predsednicky sudu Spr. 3304/2013 zo dna 02.07.2013 porusil zakladne pravo P. K. podla
Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno odiiat jeho
zdkonnému sudcovi.

Opatrenie predsednicky Okresného sudu Bratislava Il Spr. 3304/2013 zo dna 02. 07.
2013 zrusuje.

P. K. priznava nahradu trov prdavneho zastupenia. *

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni zikladné¢ho prava nebyt
odiaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, a to opatrenim
predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 3304/2013 z 2. jula 2013 v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 200/2010.

Podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemoZzno odiat’ svojmu zdkonnému sudcovi.

Princip zakonného sudcu treba povazovat’ za celkom neopomenutelni podmienku
vykonu sudnej moci, ked'ze na jednej strane dotvdra a upeviiuje sudcovski nezdvislost
a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st

povolané sudy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zasad tak, aby bola zachovana zasada



pevného a ndhodného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny pre rézne dévody

a rozli¢né ucely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (I. US 239/04).

Procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zdkonny sudca,
resp. sud zriadeny v sulade so zdkonom, je nezlucite'ny s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48
ods. 1 ustavy, a rozhodnutie vydané v takomto konani preto nemdze byt ustavne

akceptovatelné (I1L. US 116/06).

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
moze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemoéze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Pokial’ je o ochrane staZzovatel'om oznaceného prava alebo slobody opravneny konat’
alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud st'aznost’ uz po predbeznom prerokovani

odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu prava,
porusenie ktorého stazovatel namieta, t. j. zdkladného prava nebyt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi, k poruseniu ktorého malo dgjst’ namietanym postupom okresného stidu
pri prideleni veci inému sudcovi, neposkytuje iny vSeobecny std na zaklade stazovatelovi
dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich ucinné pravne prostriedky népravy

namietaného porusSenia jeho prava.

V zmysle ustanovenia § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial to zékon

nevylucuje.

V zmysle § 205 ods. 2 pism. a) OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ okrem iného tym, ze v konani

doslo k vadadm uvedenym v § 221 ods. 1.



V zmysle § 221 ods. 1 pism. g) OSP sud rozhodnutie zrusi, ak rozhodoval vyluceny

sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z citovanych zakonnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva,
ze na zéklade pripadného odvolania podaného stazovatel'om proti budiucemu rozsudku
okresného sudu, tento rozsudok méze byt odvolacim sidom preskimany okrem iného aj
z hl'adiska, ¢i okresny sud bol pri rozhodovani spravne obsadeny, a teda ¢i stazovatel’ nebol
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Na zaklade staZzovatel'om podaného odvolania by sa tak
odvolaci sud vrozsahu svojej prieskumnej pravomoci musel v podstate vyrovnat
s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké stazovatel’ proti postupu okresného

studu uvadza v konani pred Gstavnym sudom.

NavySe, v zmysle § 237 pism. g) OSP nespravne obsadenie stdu, resp. odnatie
ucastnika jeho zakonnému sudcovi zakladd aj pravo na podanie dovolania — mimoriadneho

opravného prostriedku, a to proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Vychadzajuc z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou instituciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ustavny sud staznost’ staZzovatel'a
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude).

Ustavny sid zaroveit poukazuje na pravny nazor, ktory uz opakovane vyslovil
vo svojej rozhodovacej Cinnosti, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. 1. US 33/02, I1. US 29/02, III. US 55/02, 111. US 62/02).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 Gstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom



sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
1. US 24/05).

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze na pojednavani v namietanom konani konanom
25. marca 2013 bol konajicim sudcom JUDr. Raulom PospiSilom upozorneny, Zze
., nespravnym zapisom doSlo k nezdkonnej zmene zdakonného sudcu a spis bude musiet byt
presunuty do senatu JUDr. Stanéka, ktory je zdkonnym sudcom v zmysle rozvrhu prdce na
rok 2010*. Zaroven stazovatel’ uviedol, Ze predvolanie na d’alSie pojedndvanie, ktoré mu
bolo okresnym sudom dorucené 7. oktobra 2013, bol ako sudca konajici vo veci oznaceny
JUDr. Milan Stané€k, pri¢om st’azovatel’ 22. oktobra 2013 dorucil okresnému sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 200/2010 podanie, ktorym namietal, ze JUDr. Milan Stan¢k nie je

zakonnym sudcom.

Na zédklade uvedeného ustavny std konStatuje, ze pokial’ podl'a stazovatela doslo
k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy opatrenim predsednicky
okresného sudu z 2. jila 2013, o tomto opatreni sa stazovatel’ mohol dozvediet’ aj dozvedel
(o ¢om svedcia opisané skutocnosti) v Case presahujicom dva mesiace pred dorucenim
staznosti tstavnému sudu, je dany dovod aj na odmietnutie jeho staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako oneskorene podane;.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa jednotlivymi

narokmi uplatnovanymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014



