SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 281/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ V. S., bytom K., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. S., K.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 320/2003
(povodne vedenom pod sp. zn. 19 C 306/1997) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 320/2003 (pévodne vedenom pod sp. zn.

19 C306/1997) porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 320/2003 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 19 C 306/1997) prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. V.S. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia V. S.
na ucet advokata JUDr. P. S., K., vo vySke 6 825 Sk (slovom Sest'tisicosemstodvadsatpat

slovenskych kortn) do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti V. S. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. augusta 2006
doruCend staznost’ V. S., bytom K. (d’alej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokéatom
JUDr. P. S., K., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani staZzovatela ako navrhovatel'a proti odporcovi
v 1. rade U. K., odporcovi v 2. rade V., a. s., K., odporcovi v 3. rade F. K. a odporcovi
v 4. rade N. K., a. s., v konani o zaplatenie diferenc¢nej renty vo vyske 112 500 Sk vedenom

pod sp. zn. 19 C 320/2003 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 19 C 306/1997).

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze je ucastnikom konania vedeného
okresnym sudom o zaplatenie diferencnej renty z dévodu ndhrady za stratu na zarobku.
Konanie sa zacalo podanim Zzaloby 7. marca 1997. Dévodom podania zaloby bola
skuto€nost’, ze nasledkom vazneho pracovného urazu, ktory stazovatel’ utrpel pri plneni
pracovnych povinnosti, bol preradeny z povodného pracovného zaradenia zmenového
predaka na poziciu zdmocnika na useku chranenej prevadzky, ¢o malo za nasledok znizenie

prijmu stazovatela. Do dnesného dila nie je tato pravna vec pravoplatne skoncena.



PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel v tom, Ze konanie vedené okresnym sudom o zaplatenie
diferenc¢nej renty zacaté podanim navrhu 7. marca 1997 do dnesného diia nie je pravoplatne

skonc¢ené, v dosledku ¢oho dochadza k stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 320/2003 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 320/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk,
ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
stazovatela na ucet pravneho zdstupcu stazovatela, v lehote do pdtnastich dni

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel' sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume
100 000 Sk. Dovodom jeho uplatnenia je stav pravnej neistoty stazovatel’a, ktory pretrvava

od roku 1997.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresné¢ho studu,
ktory vo svojom vyjadreni z 12. septembra 2006 uviedol prehlad tkonov vykonanych
okresnym sudom, pri¢om podla vyjadrenia predsedu okresného stidu doslo k prietahom
zo strany okresného sudu v obdobi rokov 1997 az 1999 a od oktobra 2001 do septembra
2002. K prietahom doslo aj zo strany stazovatel’a, ktory si nesplnil povinnosti vyplyvajiuce
z uzneseni, ktoré boli vyhldsené na pojedndvaniach 10. oktobra 2000 a 24. oktdbra 2002.

K celkovej dizke stdneho konania prispelo iopakované nariadenie znaleckého



dokazovania, a to na Ziadost’ staZovatel'a. Vzhl'adom na to, ze v su€asnosti uz okresny sud
plynulo kona, povazuje predseda okresného sudu stazovatelom pozadovanu vysku

finan¢ného zadost'u€inenia na neprimerane vysoku.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 12. septembra 2006 suhlasil
s upustenim od Ustneho pojedndvania. Pradvny zastupca stazovatela v podani z 2. oktdbra

2006 suhlasil tiezZ s upustenim od tstneho pojednavania.

Uznesenim tstavného stdu &. k. IT1. US 281/06-10 z 5. septembra 2006 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(1. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma



vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 19 C 320/2003 (pévodne vedené
pod sp. zn. 19 C 306/1997), v rdmci ktorého namieta stazovatel' zbytocné prietahy, mozno

hodnotit’ ako konanie, ktoré nie je naro¢né po skutkovej ani pravnej stranke.

V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) tstavny sud
uvadza, ze st'azovatel prispel k celkovej dlzke konania, ked’ nereagoval na vyzvu a urgenciu

okresného stidu na zaslanie vyziadanych listin.

Zo spisu okresného sudu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 19 C 320/2003 (pdvodne
vedenej pod sp. zn. 19 C 306/1997) ustavny sud zistil, ze boli vykonané tieto tikony:

Diia 7. marca 1997 bol Okresnému stidu KoSice I podany navrh na zacatie konania.

Dna 28. aprila 1997 bola vec postipena z dovodu miestnej neprislusnosti okresnému
sudu.

Dina 19. mdaja 1997 okresny sad vyzval pravneho zéastupcu navrhovatela
na predloZenie plnej moci na jeho zastupovanie.

Diia 26. maja 1997 bola okresnému sidu dorucend plnd moc pravneho zéastupcu
navrhovatela.

Dna 24. septembra 1997 bol upravou sudcu okresného sudu dany pokyn
na pripojenie spisu Mestského stidu KoSice sp. zn. 23 C 384/87.

Diia 28. oktébra 1998 bol nariadeny termin pojedndvania na 1. december 1998.

Dna 1. decembra 1998 pravny zdstupca navrhovatela roz$iril ndvrh na zalatie
konania na sumu 190 000 Sk.

Diia 1. decembra 1998 sa konalo pojednavanie.

Dna 11. decembra 1998 dosSlo okresnému sudu vyjadrenie pravneho zéstupcu
odporcu v 1. rade.

Diia 2. decembra 1999 bol upravou sudcu dany pokyn na dorucenie vyjadrenia

odporcu v 1. rade ostatnym tc¢astnikom konania.



Diia 26. januara 2000 bol Upravou sudcu dany pokyn na pripojenie spisu byvalého
Mestského sudu Kosice sp. zn. 23 C 389/87.

Dnia 3. februara 2000 bol pripojeny spis sp. zn. 23 C 389/87.

Diia 14. februara 2000 bol spis sp. zn. 23 C 389/87 vyluceny.

Diia 16. februara 2000 bol upravou sudcu dany pokyn na pripojenie spisu sp. zn.
23 C 384/87.

Diia 18. septembra 2000 bol nariadeny termin pojednévania na 10. oktober 2000.

Diia 10. oktébra 2000 sa konalo pojednavanie.

Dna 15. oktobra 2001 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela
na zaslanie podania z 1. decembra 1998.

Diia 19. oktobra 2001 pravny zastupca navrhovatela dorucil okresnému sudu podanie
z 1. decembra 1998.

Diia 12. novembra 2001 bol upravou sudcu dany pokyn na dorucenie podania
pravneho zastupcu z 1. decembra 1998 ostatnym tcastnikom konania.

Dna 27. septembra 2002 bol ur¢eny termin pojednavania na 10. oktdber 2002.

Diia 10. oktébra 2002 sa konalo pojednavanie.

Diia 24. oktébra 2002 sa konalo pojednavanie.

Dna 27. novembra 2002 okresny sud vyzval navrhovatela na zaslanie opisov zalob
v piatich exemplaroch.

Diia 11. aprila 2003 bola okresnému sudu postipend Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky staznost navrhovatela na prietahy v konani a ndmietka zaujatosti
zakonného sudcu.

Dnia 28. aprila 2003 bol navrhovatel’ opdt’ vyzvany na zaslanie piatich vyhotoveni
zalob.

Diia 28. aprila 2003 sa zakonny sudca vyjadril k vznesenej namietke zaujatosti.

Diia 2. méja 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie navrhovatela, ktorym
sa meni zaloba o zaplatenie diferencnej renty.

Diia 9. maja 2003 bol spis doruceny Krajskému stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud) na rozhodnutie o zaujatosti zakonného sudcu.

Dna 22. maja 2003 krajsky sud uznesenim rozhodol, ze zdkonny sudca nie je

vylt€eny z prerokovania a rozhodovania veci.



Diia 25. juna 2003 bol spis doru€eny okresnému stdu.

Diia 8. jala 2003 bol nariadeny termin pojednavania na 26. august 2003.

Dna 11. augusta 2003 nahliadol do spisu pravny zastupca odporcu v 2. rade.

Diia 26. augusta 2003 sa konalo pojednavanie.

Dnia 26. augusta 2003 okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 19 C 306/97
o zastaveni konania proti odporcovi v 4. rade z dovodu spatvzatia navrhu voci odporcovi
v 4. rade andavrh navrhovatela vo¢i odporcom v 1., 2. a 3. rade vyluc€il na samostatné
konanie, ktorému bola pridelend sp. zn. 19 C 320/03. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 2. oktobra 2003.

Dia 29. septembra 2003 bol okresnému sudu doru€eny navrh odporcu v 3. rade
na vykonanie dokazov.

Dna 7. novembra 2003 okresny sud urcil termin pojednavania na 8. januar 2004.

Diia 8. januara 2004 sa konalo pojednavanie.

Dnia 12. januara 2004 nahliadla pravna zastupkyna odporcu v 3. rade do sudneho
spisu.

Diia 4. februara 2004 nahliadol do spisu pravny zastupca navrhovatel’a.

Diia 18. februdra 2004 pravna zastupkyna podala navrh na doplnenie dokazovania.

Dna 23. februara 2004 nahliadol do spisu pravny zastupca navrhovatel’a.

Diia 23. februara 2004 nahliadla do spisu pravna zastupkyna odporcu v 1. rade.

Dnia 26. februara 2004 okresny sud odrocil pojednavanie nariadené na 26. februar
2004 z dévodu praceneschopnosti predsedu sendtu na 27. april 2004.

Diia 5. aprila 2004 bolo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie pravnej zastupkyne
odporcu v 3. rade.

Dna 21. aprila 2004 nahliadol do spisu pravny zastupca odporcu v 2. rade.

Diia 27. aprila 2004 sa konalo pojednavanie.

Diia 24. maja 2004 bol upravou sudcu dany pokyn na pripojenie spisu byvalého
Mestského sudu Kosice sp. zn. 27 C 690/89.

Diia 14. juna 2004 okresny sud ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo-ortopédia.

Dna 14. jula 2004 okresny sud zaslal spis znalcovi za Ucelom vypracovania
znaleckého posudku.

Diia 29. oktdbra 2004 okresny std vyzval znalca na zaslanie znaleckého posudku.



Diia 1. decembra 2004 okresny sud opédtovne vyzval znalca na zaslanie znaleckého
posudku.

Diia 16. decembra 2004 bol okresnému sudu doruc¢eny znalecky posudok.

Dina 12. januara 2005 bol ucastnikom konania zaslany znalecky posudok
na vyjadrenie.

Dna 21. januara 2005 nahliadol do spisu pravny zastupca navrhovatel’a.

Diia 3. februara 2005 okresny sud uznesenim urcil znalecke.

Dnia 4. februara 2005 bol okresnému sidu doruceny navrh pravneho zastupcu
navrhovatel'a na ustanovenie nového znalca.

Dna 7. februara 2005 okresny sud ustanovil kontrolného =znalca z odboru
zdravotnictvo-ortopédia.

Dna 9. marca 2005 okresny sud vyziadal vypis z obchodného registra odporcu
v 2. rade.

Dnia 18. marca 2005 okresny sud zaslal spis znalcovi za uUcelom vyhotovenia
znaleckého posudku.

Diia 16. juna 2005 bol okresnému stidu doruceny vypracovany znalecky posudok.

Dnia 17. augusta 2005 okresny sud uznesenim rozhodol o znaleckom.

Dna 9. septembra 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie znalca proti
uzneseniu o urcéeni znaleckého.

Diia 14. septembra 2005 okresny sud zmenil vyrok uznesenia o priznani znaleckého,
ktorym vyhovel odvolaniu znalca.

Diia 5. oktébra 2005 pravny zastupca navrhovatela podal odvolanie proti uzneseniu
o priznani znaleckého.

Dnia 19. oktdbra 2005 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Diia 30. novembra 2005 okresny sud potvrdil uznesenie prvostupiioveého sudu.

Diia 11. januara 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. februara 2006 bol Upravou sudcu dany pokyn na dorucenie uznesenia
o znaleckom uctarni okresného sudu.

Diia 22. marca 2006 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. jun 2006.

Dnia 27. jina 2006 sa konalo pojednavanie.



Ustavny sud zistil, Ze v konani okresného stdu vedenom pod sp. zn. 19 C 320/2003
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 19 C 306/1997) doslo k zbyto¢nym prietahom od 26. méja
1997 (okresnému sudu bola dorucend plnd moc pravneho zastupcu navrhovatela)
do 28. oktobra 1998 (nariadeny termin pojednavania na 1. december 1998) v trvani
17 mesiacov, od 11. decembra 1998 (okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu v 1. rade) do 2. decembra 1999 (upravou sudcu bol dany pokyn na dorucenie
vyjadrenia odporcu v 1. rade ostatnym ucastnikom konania) v trvani 12 mesiacov,
od 2. decembra 1999 (Upravou sudcu bol dany pokyn na doruCenie vyjadrenia odporcu
v 1. rade ostatnym ucastnikom konania) do 26. januara 2000 (Upravou sudcu bol dany
pokyn na pripojenie spisu byvalého Mestského sudu Kosice sp. zn. 23 C 389/87) v trvani
14 mesiacov, od 16. februara 2000 (Upravou sudcu bol dany pokyn na pripojenie spisu
sp.zn. 23 C 384/87) do 18. septembra 2000 (nariadeny termin pojednavania) v trvani
7 mesiacov, od 10. oktobra 2000 (pojednavanie) do 15. oktdbra 2001 (okresny sud vyzval
pravneho zastupcu navrhovatela na zaslanie podania z 1. decembra 1998) v trvani
12 mesiacov a od 12. novembra 2001 (tipravou sudcu bol dany pokyn na dorucenie podania
pravneho zastupcu z 1. decembra 1998 ostatnym ucastnikom konania) do 27. septembra
2002 (nariadeny termin pojedndvania na 10. oktober 2002) v trvani 10 mesiacov. Celkoveé
zbytocné prietahy v sidnom konani st v trvani 6 rokov. Tieto prietahy hodnoti Gstavny sud
ako zbyto¢né, ktoré mali za nasledok poruSenie zakladného prava st'azovatela podla Cl. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu, Gstavny sud
mu prikéazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 320/2003 (pévodne vedenej pod sp. zn.
19 C 306/1997).



Stazovatel' si uplatnil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
100 000 Sk. Svoj navrh na priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia odévodnil tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné
zadostucinenie. Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) ak sa stazovatel domdha primeraného finanéného zadostuinenia, musi uviest

rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel'a a vyslovil porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 320/2003 (pévodne vedenom pod sp. zn. 19 C 306/1997)
a prikazal okresnému sudu, ktory jeho pravo porusil, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov. DoviSenim opatreni smerujucich zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu
pravnej neistoty bolo i priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia stazovatel'ovi
v sume 80 000 Sk. Ustavny sid vzal do Givahy predmet sporu, jeho zloZitost' a dizku jeho
trvania. VySku zadostu€inenia stanovil Gstavny sid najmé s ohl'adom na zistené obdobie
necinnosti okresného sudu ana vysSie uvedené kritéria rieSenia zisteného porusenia

zékladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného stdu.
Vo zvyS$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.

Stazovatel’ bol vo veci s€asti UspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o ndhrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorSich predpisov zakladnid sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
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pravne] sluzby je jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym studom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky vypoctovym zékladom na ucely tejto vyhlasky
je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

Pravny zastupca stazovatela si v staznosti uplatnil trovy pravneho zastipenia

vo vyske 6 825 Sk za dva ukony pravnej sluzby.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi staZovatela trovy pravneho zastipenia
vo vyske 6 825 Sk za dva Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia vratane prvej porady s klientom a napisanie staznosti (za jeden ukon sumu
2 730 Sk zvysenu o 19 % dan z pridanej hodnoty plus 164 Sk rezijny pausal), ktoré ustavny

sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnemu zastupcovi st'aZzovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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