SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 324/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2016
predbezne prerokoval staznost || GGG _, vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav zaru¢enych &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaru€eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 205/2014,
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 648/2015 a Krajske;j
prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. Kc 52/16/8800 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2016
doru¢ena staznost' || GG _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poru$enie zakladnych prav zaruGenych ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice 1 (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 205/2014,



Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 648/2015 a Krajskej prokuratury v KoSiciach (dalej len ,krajska prokuratira®)
v konani vedenom pod sp. zn. K¢ 52/16/8800.

Zo staznosti vyplyva, ze proti stazovatelovi malo byt na zaklade trestného
oznamenia sudcu okresného sudu vedené v minulosti trestné stihanie, ktoré malo skoncit’
rozhodnutim o jeho oslobodeni spod obZaloby. Na podklade toho sa stazovatel’ navrhom
na okresnom stide domahal svojich prav vyplyvajucich z ochrany osobnosti, pricom konanie
je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 37 C 205/2014. Vzhladom na pochybnosti
o predpojatosti sudcov okresného sudu bol spis predlozeny krajskému sudu, ktory mal
uznesenim sp. zn. 6 NcC 31/2014 zo 4. septembra 2014 rozhodnut, ze sudca okresné¢ho

sadu . <tor¢mu bola vec pridelend na konanie, nie je vyliceny

z prerokovavania a rozhodovania vo veci.

Nadvédzne na uvedené stazovatel’ v odovodneni staznosti polemizuje s uznesenim
okresného sudu sp. zn. 37 C 205/2014 z 5. novembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie okresného
sudu®), ktorym mu nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku z dévodu zrejme
bezuspeSného uplatiiovania alebo branenia prdva. Tym mu malo byt zabranené v riadnom
uplatneni jeho prav, ked’ze o ,,zrejme bezuspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava sa
jedna vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci nemoze byt
vyhovené. Svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava je najmd Sikanozny vykon
prava, alebo zjavné oddialovanie splnenia povinnosti...

Za skutkovo jasnej situdcie, kedy sudca OS poda trestné oznamenie na presne
oznacenu osobu, na zdaklade ktorého ozndmenia organy cinné v trestnom konani konaju
proti oznacenej osobe a tato osoba je takto vystavena niekolkorocnym ndsledkom trestného
stthania spojeného so vsetkymi nepriaznivymi okolnostami tohto a po viac ako 6 rocnom
takomto konani Statu voci svojej osobe je tato osoba pravoplatne oslobodend spod takéhoto
krivéeho obvinenia a nasledne sa tuto dotknuta osoba domaha zdkonnej napravy nasledkov
vadného stavu zapricineného sudcom, je organom justicie postavena do situdcie, kedy sa
Jjednoducho nemoze domoct zakonnej napravy vadného stavu, pretoze vraj svoj narok

¢

uplatiuje svojvolne, zrejme bezuspesne a naviac Sikanozne. .
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Krajsky suid na zaklade podaného odvolania stazovatela preskimal uznesenie
okresného sidu z 5. novembra 2015 a svojim uznesenim sp. zn. 2 Co 648/2015
z 30. decembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sidu*) ho potvrdil ako vecne spravne.
Podnet stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky bol podla jeho tvrdeni vybaveny upovedomenim krajskej prokuratury sp. zn.
Kc 52/16/8800 tak, ze bol odloZzeny z dovodu, Ze vec ,,sa udajne dala vybavit' inac
/dovolanie/ a teda takto moje podanie nespliia zdkonné podmienky...

Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych skutocnosti teda vyplhyva, ze v pripadnom konani
na ochranu osobnosti s naslednym narokom na ndahradu spoésobenej Skody by som bol so
svojim narokom zjavne neuspesny a to aj v pripade, ak by som bol v situacii, kedy by som
bol schopny uhradit’ sudny poplatok v sudom pozZadovanej vyske, kedZe podla vyjadrenia
sudov by islo vo veci o svojvolné uplatnovanie, alebo branenie prava, Sikanozny vykon

prava, pripadne oddialovanie splnenia akejsi povinnosti. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Gstavnému sudu navrhuje vyslovit, Ze ,, konanim
OS Kosice 1. v konani vedenom pod sp. zn.: 37C/205/2014 a konanim KS v Kosiciach
vedenom pod sp. zn.: 2Co/648/2015 ako aj konanim Krajskej prokuratury v Kosiciach
vo veci oznacenej ¢. Kc 52/16/8800 boli porusené prdva ucastnika konania na spravodlivy
proces prerokovany nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, nasledkom coho
doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o zdkladnych ludskych prdavach a slobodach v neprospech ucastnika konania -
stazovatela a z uvedenych dévodov ja stazovatel navrhujem aby US ndlezom rozhodol

o vrateni veci sudu 1. stupiia na nové konanie a rozhodnutie “.

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 37 C 205/2014

V ¢l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny std
moZe konat' o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostou iba
vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial' Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
(mohol) domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy,
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pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. L US103/02, 1.US6/04, II. US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sid v tejto stvislosti predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Stazovatel' namieta poruSenie svojich prav postupom okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 37 C 205/2014 a v tejto suvislosti v odévodneni staznosti uvadza, ze
uznesenim okresného sudu z5. novembra 2015 mu nebolo priznané oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Ustavny std dopytom na okresnom stade zistil, Ze predmetné uznesenie okresného
sudu bolo predmetom stidneho prieskumu realizovaného krajskym sudom, ktory uznesenim
z 30. decembra 2015 oznacené uznesenie okresného sudu potvrdil. Nasledne okresny sud
uznesenim ¢. k. 37 C 205/2014-163 z 11. aprila 2016 zastavil konanie z ddvodu
nezaplatenia sudneho poplatku. Uznesenie okresného sudu z 11. aprila 2016 vSak
v dosledku odvolania st'azovatela z 27. aprila 2016 evidovaného pod €. 1. 167 — €. 1. 168

stdneho spisu dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

Z uvedeného je zrejmé, ze konanie okresného stidu vo veci stazovatela vedenej pod
sp. zn. 37 C 205/2014 dosial’ nie je pravoplatne skoncené a podla platnej procesnopravne;j
upravy (§ 206 Obcianskeho stidneho poriadku) bude posledné vydané uznesenie v danej
veci predmetom odvolacieho prieskumu realizovanom krajskym stidom ako sudom
odvolacim. Preto pravomoc krajského sudu vylucuje pravomoc ustavného siidu na konanie

o st’aznosti proti postupu (ako aj rozhodnutiam) okresného sudu v danej veci.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
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K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Co 648/2015

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Z argumentacie stazovatel’a tstavny sud dovodil, Ze predmetom oznacené¢ho konania
krajského sudu bol odvolaci prieskum uznesenia okresného sudu z 5. novembra 2015,

ktorym okresny sud st'azovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku.

Ustavny std dopytom na okresnom stde zistil, Ze oznatené konanie krajského studu
skon¢ilo vydanim uznesenia z 30. decembra 2015, ktorym bolo napadnuté uznesenie
okresného stdu z 5. novembra 2015 potvrdené. Uznesenie krajského sudu z 30. decembra
2015 nadobudlo pravoplatnost’ 9. februara 2016. Staznost’ stazovatela proti postupu
krajského sudu v oznacenom konani v§ak bola tstavnému sudu dorucend az 26. aprila 2016.
Ustavny std zaroven poznamenava, e stazovate Ziadnym spdsobom v staznosti
nespochybnoval defi nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia krajského sudu z 30. decembra

2015.

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy teda zacala v okolnostiach danej
veci plynat 9. februara 2016, ked’ uznesenie krajského sudu z 30. decembra 2015
nadobudlo pravoplatnost’ (tymto dilom bezpochyby skoncilo aj samotné konanie krajského
sudu), pricom v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude skoncila 11. aprila 2016
(pondelok). Ustavnému sudu viak bola staznost’ proti konaniu krajského sudu dorudena az
26. aprila 2016, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 tustavy. Nedodrzanie tejto
lehoty je pritom dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene

(II1. US 480/2012, TI1. US 549/2013, 1. US 52/2014).
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Ked’Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je ¢asovo obmedzeny pravny prostriedok
ochrany ustavnosti, mozno konstatovat’, Ze lehota stanovena pre tento druh konania pred
ustavnym stidom st'aZovatel'ovi vo vztahu ku namietanému konaniu krajského stidu bez
akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tito staznost. Preto tustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako podanu

oneskorene.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom krajskej prokuratiry

v konani vedenom pod sp. zn. Kc 52/16/8800

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare*) prokurdtor vykondva svoju poOsobnost
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych

zékonov vylucne prislusné iné orgéany.

Podrla § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje

k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podnet podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokurature, ako aj opakovany podnet podla § 36
ods. 1 zédkona o prokurattre (do 31. decembra 2015 § 34 zékona o prokuratire) st osobitné
pravne prostriedky napravy, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
nim oznadenych prav (pozri napriklad IV. US 330/04, 1.US 186/05, IV.US 28/2010,
III. US 390/2015 a iné). Pouzitie tychto pravnych prostriedkov ochrany zékladnych prav
a slobdd (podnet a opakovany podnet) je vSak v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda 1 podmienkou
konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred tGstavnym stidom

(napr. I. US 256/05).

Sucastou Standardnej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, Ze vynechanie
nielen podnetu, ale aj opakovaného podnetu ako prostriedku napravy uplatiiovaného v rdmci
sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim st’aznosti
v konani pred ustavnym stidom, pretoze takto by sa obmedzovala moZnost' organov
prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi staZzovatel’, ale

aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokuratre (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).

Stazovatel’ v zmysle § 36 ods. 1 zdkona o prokurature disponoval moznostou Ziadat’
tzv. opakovanym podnetom o preskimanie vybavenia svojho predchadzajuceho podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania. Jeho vyuZitie vSak nepreukazal a v staznosti ani

nijakym spdsobom nedeklaroval.

Vzhl'adom na uvedené obstoji zaver, ze stazovatel nevycerpal pravny prostriedok
napravy namietaného postupu krajskej prokuratiury, ktory mu zdkon na ochranu jeho prav
ucinne poskytoval a na ktorého pouzitie bol v zmysle § 36 zakona o prokuratire opravneny,
¢o zakladd nepripustnost’ jeho staznosti. Stazovatel ani len netvrdil (tym menej

preukazoval), Ze opakovany podnet nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto
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zo strany ustavného sidu neprichddza do Givahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Na zédklade uvedeného tstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’ (mutatis mutandis
1. US 89/2015, III. US 390/2015, III. US 64/2016). Vzhladom na to sa argumenticiou

stazovatel’a vo vzt'ahu k poruseniu nim oznadenych prav uz blizsie nezaoberal.

Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamendva, Ze staznost sa minimalne
vo svojej argumentacii vyznacuje zmdtoCnostou svojho obsahu a v urditej intenzite
vyustuju do nedostatku jednej zo zakonom predpisanych nélezitosti staznosti pozadovanej
ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude, ktorou je logické, kompaktné
a dostato¢ne urcité odovodnenie navrhu vo vzt'ahu k prdvam, vyslovenia poruSenia ktorych
sa stazovatel’ v petite staznosti domaha. Podl'a nazoru tstavného sidu st'aznost’ ako celok
pOsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor aj pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri
uplatneni namietok o poruSeni zakladnych prav stazovatelom vykonavajiceho cCinnost
advokata v konani pred ustavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,

II1. US 241/2013, 11L. US 244/2014, 1. US 64/2016).

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’a uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2016



