SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 136/2021-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEEI I
B -ost0pcncj advokatkou JUDr. Monikou Meihertovou, Florianska 16, Kosice,

proti postupu Okresného sadu Zilina vkonani vedenom pod sp. zn. 30 D 144/2007
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 206/2018
z 13. novembra 2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 30 D 144/2007 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Zilina saprikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 30 D 144/2007
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Okresny stid Zilinaje povinny zaplatit stazovatelke primerané finanéné zadostuéinenie
v sume 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny nahradit staZovatelke trovy konania v sume 538,30 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st’aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. novembra 2019 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 30 D 144/2007 (dalej len ,,napadnuté konanie*) v Case po pravoplatnosti
nalezu tGstavného stdu ¢. k. III. US 206/2018 z 13. novembra 2018. Sucasne sa domaéha,
aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 136/2021 z 30. marca 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavnu st'aznost’ stazovatelky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze matka stazovatel'’ky zomrela 30. januara 2007 a ku diiu podania
staznosti ustavnému sudu nebolo v predmetnom dedi¢skom konani ani po viac ako dvanastich
rokoch pravoplatne rozhodnuté. StaZovatelka uvadza, ze napadnuté konanie bolo uz dvakrat
predmetom Ustavnopravneho prieskumu (sp. zn. III. US 579/2013 a sp. zn. I1I. US 206/2018, pozn.)
a ustavny sud opakovane konStatoval porusenie jej zdkladnych prav. V tejto suvislosti stazovatel’ka
osobitne akcentuje pravny nazor stavného sudu, ktory v naleze sp. zn. IIL. US 206/2018 judikoval,
a sice ak bol okresny sud nazoru, ze v d’alSom postupe mu brani prebiehajuce konanie registra
obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*), mal konanie prerusit, v opa¢nom pripade mal
konat’ a rozhodnut’.

4. Okresny sud ale napadnuté konanie na ¢as rozhodnutia v konani ROEP neprerusil a v dedi¢skom
konani ani nerozhodol. Preto stazovatelka 7. maja 2019 podala predsedovi okresného sudu
staznost na prietahy v konani. V pisomnosti oznacenej ako ,,Vyjadrenie k staznosti“ ¢&. k.
1 SprS 143/2019 z 27. maja 2019 podpredseda okresného sudu uviedol, Ze celé napadnuté konanie
trva neprimerane dlhy ¢as a v konani doslo k viacerym prietahom, ktoré konstatoval aj ustavny sud.
., V poslednom obdobi vsak napriek snahe notdra, ako sudneho komisara, nebolo mozné konanie
ukoncit, nakolko v katastrdlnom vizemi Krdasna Horka, Medvedzie, Horny Stefanov a Zemianska
Dedina prebiehal ROEP, nasledkom coho nebolo mozné rozhodnut’ o nastupnictve po porucitelke

¢

a dedeni pozemkov...*

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Gstavnej staznosti uvadza, Ze aj ked’ okresny sid kond, nemdze byt zbavena
prava ocakavat’ rozhodnutie v primeranej lehote. Postup okresného sudu nepovazuje za hospodarny
a zdoraziuje, ze samotna dizka deditského konania v trvani takmer 13 rokov (ku ditu podania
ustavnej st'aznosti, pozn.) nie je primerand okolnostiam prejednavanej veci. Stazovatel'ka povazuje
postup notdra, ktory v namietanom dedi¢skom konani opakovane poziadal o predlozenie udajov
z katastra nehnutelnosti, za neefektivne, a to vzhl'adom na to, Ze uz minimalne jedenkrat boli tidaje
z katastra nehnutel'nosti vyZiadané a dolozené¢ do sudneho spisu. V ustavnej staznosti d’alej
akcentovala, Zze dedenim sa stala vlastniCkou nehnutelnosti v stave, v akom boli zapisané
k okamihu smrti jej matky, pricom pozemky, ktorych sa tyka ROEP a nachéadzaju sa v katastralnom



uzemi Nizna, sa k celkovym aktivam dedi¢stva podielaju iba podielom vo vyske 0,00246 %.
Povazuje preto za absurdné, aby nepatrny spoluvlastnicky podiel branil prejednaniu dedicstva.

6. V suvislosti s prebiechajuicim ROEP stazovatel’ka zdoraznila, Ze katastrdlny operat nie je
nemenny a denne dochédza k zapisu prav k nehnutel'nostiam. S odkazom na metodické usmernenie
publikované v Katastralnom bulletine Uradu geodézie, kartografie a katastra &. 2/2012, otazka ¢. 25,
uviedla, Ze ,,ak osvedcenie o dedicstve bolo vydané pocas pozastaveného zapisu a udaje
v osvedceni po skonceni pozemkovych uprav nekoreSponduju s udajmi katastra, osvedcenie
o dedicstve nemoze byt vratené sudnemu komisarovi na opravu, ale v ramci spravneho konania
sa zapracuju udaje z osvedcenia o dedicstve do prislusného projektu uprav a nasledne sprava
katastra vykona zapis do katastra“.

7. Stazovatelka d’alej v ustavnej staznosti uviedla, ze 17. oktobra 2019 zacala prva etapa
vyvlastiiovacieho konania na vystavbu obchvatu R3 Tvrdosin. S prihliadnutim na stav napadnutého
konania arozsiahle pozemky, ktoré sa nachddzaji pod uvedenou trasou vystavby, hrozi
vyvlastnenie jej nehnutel'nosti v niektorej z pldnovanych etap vyvlastiiovania.

8. S odkazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu stazovatelka poukazuje na ucel zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov auvadza aj vlastné hodnotenie troch
rozhodnych kritérii pri posudzovani prietahov v konani. Zdoraznuje, ze predmet napadnutého
konania predstavuje Standardni rozhodovaciu agendu okresného sudu, ktord nie je zlozita.
K svojmu spravaniu ako ucastnika napadnutého konania uvéadza, Ze na jej strane nedoslo
k Ziadnemu konaniu, ktoré by mohlo prispiet’ k vzniku prietahov v tomto konani. Pokial' ide
o postup okresného sudu, tento povazuje za neefektivny, aje toho nazoru, ze okresny sud
v napadnutom konani pochybil.

9. V zavere ustavnej staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze ma pocetné zdravotné problémy, bol jej
vydany preukaz osoby tazko zdravotne postihnutej a pre absenciu pravoplatného skoncenia
napadnutého konania sa stale nachiddza v pravnej neistote, ktora neprispieva jej zdravotnému
a psychickému stavu. Preto sa domdaha aj priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k Gstavnej staznosti uviedol, Zze po doruceni vypisov z listov vlastnictva
z Okresného tradu TvrdoSin notarka 6. decembra 2019 predvolala stazovatel'ku na pojednavanie
(oby€ajnou postou aj doporucene s dorucenkou, pozn.), ktoré¢ sa malo uskutocnit’ 19. decembra
2019. Stazovatel’ka si vSak predvolanie prevzala az 28. decembra 2019 v posledny deni odbernej
lehoty. Na nariadené pojedndvanie sa preto bez ospravedlnenia nedostavila. Nésledne bola
15. januara 2020 notarkou predvoland na dalSie pojednavanie nariadené na 21. februar 2020.
Predvolanie si opdtovne prevzala az v posledny deii odbernej lehoty (7. februara 2020, pozn.)
a na termin pojednavania k notarke sa bez ospravedlnenia opét’ nedostavila. Z uveden¢ho dévodu
notarka vyhotovila ndvrh uznesenia vo veci, ktory 31. marca 2020 predlozila okresnému sudu. Spis
bol 6. méja 2020 vrateny notarovi s pokynom sudcu okresného sidu na doplnenie ndvrhu uznesenia
a po jeho doplneni bol navrh uznesenia 28. maja 2020 predlozeny stidu. Sudca 5. jina 2020 vydal



a podpisal uznesenie o dediéstve, ktoré bolo stazovatel’ke expedované 8. juna 2020 a stazovatelka
si predmetné uznesenie prevzala 26. jina 2020. Okresnému sidu bolo 10. jala 2020 dorucené
odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu o dedi¢stve spolu s ndvrhom na oslobodenie od sudneho
poplatku, o ktorom okresny sid rozhodol uznesenim ¢. k. 30 D 144/2007-988 z 30. jula 2020
a stazovatel’ke oslobodenie nepriznal. Okresny sud predlozil 3. augusta 2020 sudny spis Krajskému
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*), ktory o podanom odvolani rozhodol uznesenim ¢&. k.
5 CoD 5/2020-1001 z 29. septembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) tak, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu, ze st’azovatel’ka
oznacila d’al$i majetok, ktory nebol zahrnuty do dedi¢stva. Okresnému sudu bol 19. oktdbra 2020
doruceny aj podnet na prejednanie novoobjaveného majetku, s ktorym sa sid vysporiadal pripisom
z27. oktobra 2020. Sudny spis bol 4. novembra 2020 predlozeny poverenej notarke na d’alSie
konanie. Okresny sud d’alej uviedol, ze na zdklade ziadosti ustavného sudu o zapozi€anie sidneho
spisu v pravnej veci stazovatelky bol predmetny spis 20. januara 2021 od notarky vrateny
a nésledne zapozi¢any Ustavnému sudu, z ktorého bol 6. aprila 2021 vrateny spét’ na okresny sud.
Z formulacie vyjadrenia okresného siidu sti€asne vyplyva, ze v €ase jeho vyhotovenia bude okresny
sud sudny spis predkladat’ poverenej notarke na d’alSie konanie.

10.1 Vo svojom vyjadreni okresny sud konstatoval, ze st'azovatel'ka sa niekolkokrat nedostavila
na nariadené pojedndvania a umyselne sa podiel'a na prietahoch v konani. Podl'a okresného sudu
stazovatel’ka zneuziva svoje procesné prava na predlzovanie konania, napriklad tym, ze opakovane
podava navrhy na oslobodenie od sudneho poplatku alebo navrhy tykajice sa novoobjaveného
dedicstva. Podpredseda okresného sudu vyjadril ndzor, Ze okresny stid od vydania nalezu Gistavného
sidu ¢. k. III. US 206/2018 z 13. novembra 2018 riadne kona a vznik prietahov v napadnutom
konani je dosledkom spravania sa stazovatel'ky. Na podklade uvedeného navrhol, aby tstavny sud
ustavnu st’aznost’ ako nedovodntl odmietol.

Replika st’aZovatelky:

11. Stazovatel’ka vo svojej replike predniesla:

a) skutocnosti uvadzané okresnym sudom voObec neobjasiuju, zakého ddévodu nebolo
v napadnutom konani rozhodnuté, ato ani po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu sp. zn.
111. US 206/2018;

b) rozporuje tvrdenie okresného sidu, Ze v podanom odvolani z 10. jula 2020 oznacila
novoobjaveny majetok, ¢im mala sucasne spdsobit’ prietahy v konani. V podanom odvolani
uspesne namietala len skutocnost, ze okresny sid v napadnutom uzneseni o dediéstve nezahrnul
majetok, ktory bol ako sucast’ dedicstva uvedeny uz v poradi prvom uzneseni okresného sudu
¢. k. 30 D 144/2007-201 z 25. novembra 2010;

¢) neakceptuje ani tvrdenie okresného sudu o opakovanych navrhoch na oslobodenie od sudnych
poplatkov a v tomto kontexte odkazuje na bod 20 odovodnenia nalezu tstavného sudu sp. zn.
III. US 206/2018, v ktorom ustavny sud skonstatoval, 7e stazovatelka nebola oslobodena
od sudneho poplatku, aj ked’ preukazala dévodnost’ svojho navrhu;

d) okresny std nie je pri rozhodovani o oslobodeni od siidnych poplatkov viazany svojim skor§im
rozhodnutim, apreto bola toho nazoru, Ze okresny sud v pripade jej dalSicho néavrhu



o oslobodenie od stidneho poplatku aj vzhl'adom na jej zdravotny stav a pravny nazor tstavného
sudu prehodnoti svoj postoj v tejto zalezitosti;

e) tvrdenie okresného sudu o stazovatel’kou spdsobovanych prietahoch odporuje skutocnostiam
uvedenym v odpovedi predsedu okresného sudu na st'azovatel’kou podanu st'aznost’ na prietahy
v konani (bod 4 tohto nélezu, pozn.);

f) z dovodu neukoncené¢ho dedic¢ského konania jej boli nehnutelnosti vyvlastnené rozhodnutim
Okresného uradu Zilina sp. zn. OU-ZA-OVBP2-2019/004751/AJA za cenu uréend znaleckym
posudkom, avSak ak by bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, nehnutelnosti mohla
Statu dobrovol'ne odpredat’, a to za cenu vysSiu o 20 % oproti Gradnej cene stanovenej znaleckym
posudkom;

g) pokial’ ide o opakované nedostavenie sa na prejednanie dedi¢stva na notarsky trad, stazovatel’ka
uviedla, ze okresny sud opakovane ziadala, aby spis opédtovne neodovzdaval poverenej notarke,
ale vo veci rozhodol sdm, a v tejto suvislosti uviedla domnienku zaujatosti konajticej notarky
proti jej osobe,

h) v zavere svojho vyjadrenia zhodnotila priebeh iného sudneho konania (sp. zn. 12 C 197/2004,
pozn.), v ktorom je stazovatel’ka v procesnom postaveni Zalovanej strany.

11.1 Stazovatel'ka podaniami zo 4. juna a 6. juna 2021 odstranila nedostatky petitu svojej repliky,
spoCivajice Vv nespravnej spisovej znacke asume pozadovaného primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ako vyplyva aj zo staZzovatelkou predneseného skutkového stavu, tstavny sud uz v dvoch
pripadoch (III. US 579/2013, 1II. US 206/2018, pozn.) vyslovil v napadnutom konani porusenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
okresnému sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 30 D 144/2017 konat’ bez zbytocnych prietahov
a stazovatel'ke priznal primerané finanéné zadostucinenie a ndhradu trov konania pred Gstavnym
sidom. Preto Ustavny sid posudzoval obdobie napadnutého konania po pravoplatnosti svojho
nélezu &. k. IIL. US 206/2018 z 13. novembra 2018 (m. m. IL. US 535/2017).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnostou stdu je zabezpelit taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty Ucastnika konania. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016



vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy tcinnej od 1. jula
2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného mimosporového konania v ¢l. 12
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), podl'a ktorého std postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania castnikov konania a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, 1IV. US 272/04,
I. US 250/2020) tstavny std zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sidu. Za stucast’ prvého
kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

16. Pokial’ ide o kritérium prévna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedené¢ho okresnym
suidom je prejednanie dedi¢stva sjednym dedi¢om (stazovatel'kou, pozn.) a nésledné vydanie
uznesenia o dedi¢stve. Ustavny sud preto v sulade suz skor vyslovenym ustavnopravnym
posudenim napadnutého konania v predchadzajucich konaniach pred ustavnym sidom konstatuje,
7e dizka namietaného dedi¢ského konania nebola zavisla od zloZitosti veci ani v etape
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 206/2018.

17. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konStatuje, ze spravanie staZovatelky nie je mozné povazovat za uUplne Standardné.
Ak v dedi¢skom konani staZovatelka namieta existenciu zbyto¢nych prietahov v konani, pri€om
akcentuje dolezitost’ rychleho prejednania dedicstva s cielom o najskor docielit’ pravoplatné
rozhodnutie vo veci, logicky sa potom ocakdva, Ze aj zo svojej strany vyvinie maximalne usilie
na to, aby sa v napadnutom konani rozhodlo, pokial’ mozno v najkratSom ¢ase. Zo skutkového stavu
ale vyplyva, ze stazovatel’ka sa opakovane nedostavila na pojednavanie k poverenej notarke [body
10 a 11 pism. g) tohto nalezu, pozn.], ktoré bolo nariadené prave z dévodu prejednania dedi¢stva
a pripravy navrhu uznesenia o dedi¢stve. Stazovatel’ka vSak nasledne uznesenie okresného sidu
o dedicstve €. k. 30 D 144/2007-956 z 5. juna 2020 (d’alej len ,,uznesenie o dediCstve*) napadla
opravnym prostriedkom, v ktorom namietala absenciu vysporiadania sa s niektorymi dal§imi
nehnutelnost'ami vo vlastnictve jej matky ako porucitel’ky. V konkluzii uvedeného tstavny sud
dospel k zaveru, ze v pripade ucasti stazovatel’ky na nariadenych pojednavaniach bolo mozné
predist’ situacii, aby stazovatel’ka musela proti uzneseniu o dedi¢stve podat’ opravny prostriedok
a vyrieSenie otdzky ,,spornych® nehnutel'nosti mohla namietat’ uz pocas samotné¢ho prejednania
dedicstva u sadom poverenej notarky.

18. Z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) vyplyva povinnost’ u¢astnika
konania (navrhovatela) byt ddsledny, zdrzat sa pouzivania tzv. odd’al'ujicej taktiky a vyuzivat



vSetky zakonné prostriedky smerujuce k skrateniu konania (Union Alimentaria Sanders s. a.
proti Spanielsku, rozsudok ESI’P zo 7. 7. 1989, &. 11681/85, bod 35). Obdobny pravny nazor
zastava aj ustavny sud a pripomina, ze aj ked’ ucastnici nesporovych konani nemaji dokaznu
povinnost’, ich procesné postaveniec ma napomahat k dosiahnutiu jeho ucelu, a to najmi
povinnostou celkovej su¢innosti a nesposobovania zbytocnych prietahov v konani (m. m.
IV.US 78/03, II. US 215/03). Bolo preto primame v zaujme stazovatelky dostavit
sa na prejednanie obsahu dedi¢stva k suidom poverenej notarke a svojim aktivhym pristupom
prispiet’ k vydaniu rozhodnutia, ktoré by Specifikovalo cely obsah dedi¢stva, o ktorom mala
stazovatel’ka (v ¢ase vydania napadnutého uznesenia o dedi¢stve, pozn.) vedomost'.

19. V tomto kontexte ustavny sud povazuje tieZ za potrebné reagovat na nazor okresné¢ho sudu,
ktory uplatnenie procesnych prav stazovatelky vnima ako ucelové predlzovanie napadnutého
konania (bod 10.1 tohto nélezu, pozn.). Ustavny sud s odkazom na svoju judikatiru opakovane
pripomina, Ze napriklad doplnenie ndvrhu, zmeny navrhu, procesné navrhy ¢i podanie opravnych
prostriedkov st legitimnou procesnou aktivitou ucastnika konania (strany sporu), ktoré nepochybne
mozu prispiet’ k prediZzeniu konania, zodpovednost’ za tento stav viak nezna$a opravnena osoba
anemozno ju pripisat’ ani §titnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04,
II. US 865/2014, 11. US 484/2016, 11. US 481/2017). Oznacené tvrdenie okresného stidu preto nie je
mozné povazovat’ za opodstatnené.

20. Ustavny sud hodnotil aj samotny postup okresného sidu v napadnutom konani, pricom
opakovane konStatuje, Ze nie je osobitne potrebné vyhodnocovat’ jednotlivé procesné ukony sudu,
resp. priebeh postupu, pretoze z ustavnopravneho hl'adiska nie je akceptovatel'né, aby napadnuté
konanie s oh'adom na jeho pravnu a skutkovi nenaro¢nost’ nebolo ani po 14 rokoch od jeho zacatia
pravoplatne skoncené, a to napriek prikazu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov vysloveného
v naleze tistavného stidu sp. zn. ITI. US 579/2013.

21. Vychadzajac z prehladu procesnych ukonov v napadnutom konani, Ustavny sud sthrnne
konStatuje, Ze po tom, ako 18. decembra 2018 nadobudol ndlez tUstavného sidu sp. zn.
I1I. US 206/2018 pravoplatnost, trvalo takmer pit’ mesiacov, kym 16. maja 2019 boli poverenej
notarke zaslané podklady z Okresného uradu Tvrdo$in a po ich doruceni trvalo d’alSich takmer
sedem mesiacov, kym 6. decembra 2019 bola stazovatel’ka predvolana na pojednavanie (bod 10
tohto ndlezu, pozn.). Aj ked pocas uvedeného casového obdobia nie je mozné konStatovat
absolutnu necinnost’ okresného stidu a poverenej notarky, pretoze v konani zabezpecovali podklady
potrebné na rozhodnutie v pravnej veci stazovatelky, ustavny sud hodnoti ich postup
ako nesustredeny a nehospodarny, pretoze opdtovne niekol’ko mesiacov cCakali na dorucenie
nevyhnutnych dokladov z Okresného uradu TvrdoSin namiesto toho, aby okresny sud napadnuté
konanie prerusil a po zhromazdeni vSetkych potrebnych udajov v namietanom dedi¢skom konani
pokracoval. Nesustredeny postup okresného sudu je vizibilny aj v obdobi po vydani uznesenia
krajského stdu (bod 10 tohto ndlezu, pozn.). Napriek tomu, ze predmetné rozhodnutie krajského
stdu nadobudlo pravoplatnost’ 29. oktobra 2020 a siidny spis sa nachadzal aj na Ustavnom sude
v stvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti [od 1. februara 2021 do 6. aprila 2021,
(bod 10 tohto ndlezu, pozn.)], Gstavny sud vlastnym prieskumom zistil, Ze okresny sud 28. aprila
2021 vratil stidny spis poverenej notarke, ktord nasledne Okresnému uradu Tvrdosin, katastralnemu
odboru zaslala d’al$iu Ziadost’ o poskytnutie informadcii a aktudlnych dokladov k prejednavanej veci
stazovatel’ky s tym, ze odpoved’ z okresného uradu jej bola dorucend 29. jula 2021 a v najblizSom



obdobi bude konajuca notarka pripravovat navrh uznesenia o dedi¢stve. Ustavny sud
preto uzatvara, ze ani takmer tri roky od pravoplatnosti predchddzajiceho nalezu nie je
v napadnutom konani pravoplatne rozhodnuté a tym nedoslo ani k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel'ka ako jedina dedicka v napadnutom konani stale nachédza, ¢o je zédkladnym
ucelom prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Napriek skutocnosti, ze okresny sud vznik prietahov v napadnutom konani pripisuje na tarchu
stazovatel’ky a do istej miery sa je mozné s jeho tvrdenim stotoznit’ (body 17 a 18 tohto nalezu,
pozn.), podla tstavného sudu skutkovy stav napadnutého konania jasne potvrdzuje, Ze primarny
dovod absencie pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania bolo a aj je konanie ROEP, ktorého
ucinky zasahuju aj do pozemkov tvoriacich sucast predmetu dedi¢stva a bez ukoncenia tohto
konania a ziskania potrebnych udajov z katastra nehnutel'nosti nie je mozné prejednanie dedicstva
po porucitel’ke. Uvedené vyplyva aj z odpovede predsedu okresného sudu k stazovatel’kou podane;j
staznosti na prietahy v konani (bod 4 tohto nalezu, pozn.). Ustavnému siidu preto nie je zrejmé,
aké skuto¢nosti viedli okresny sud k tomu, aby napadnuté konanie neprerusil, ale v iom len
formalne pokracoval, aj ked” mohol dovodne predpokladat, Ze konanie ROEP a s tym stvisiace
ukony natseku zapisu prav k nehnutelnostiam nebudii v kratkom case skoncené. Navyse,
na potrebu vyhodnotenia d’alSicho postupu v napadnutom konani bol okresny std upozorneny
aj vnaleze sp.zn. III. US 206/2018, v ktorom Gstavny sid akcentoval, z¢ ak podla nazoru
okresného sidu konanie ROEP predstavuje prekazku v jeho d’alSom postupe, mal napadnuté
konanie prerusit’, v opacnom pripade mal konat’ a rozhodnut’ (bod 20 oznaceného nalezu, pozn.).

23. V kontexte uvedeného tustavny sid pripomina, ze zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
t.j. takym konanim, ktoré nevedie efektivnhe k odstraneniu pravnej neistoty strdn sporu
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

24. S prihliadnutim aj na uz prednesené skuto¢nosti a bez potreby podrobnejSich analyz tistavny sud
dospel k zaveru, Ze v pripade stazovatel’ky nepochybne doslo k poruSeniu jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

25. Z dovodu neststredeného postupu aj samotnej poverenej notarky Ustavny std pre uplnost
pripomina, ze ¢innost’ notarov ako stiidnych komisarov v dedi¢skom konani sa povazuje za priamy
vykon casti sidnej moci. Poverenie notdra je procesnym opatrenim sudu, ktoré nie je sidnym
rozhodnutim a proti povereniu zédkon nepripusta Ziaden opravny prostriedok. Notari ako sudni
komisari v dedi¢skom konani nielen pripravuji podklady pre rozhodovanie a vykonavaju jednotlivé
ukony, ale v pripadoch ustanovenych zdkonom st zmocneni vydavat’ rozhodnutia priamo namiesto
sadu prvej instancie (PL. US 12/2019). Ukony notéara ako stidneho komisara v konani o dedi¢stve
st ukonmi sudu, a preto aj nimi mozno sposobit zbyto¢né prietahy, za ktoré¢ ale nesie
zodpovednost’ vieobecny sad (II1. US 47/00, IV. US 74/02, IV. US 272/05). Tento zaver vyplyva
z § 16 CMP, podrl'a ktorého vSeobecny sud v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom poveri notara,
aby ako sudny komisar konal a rozhodoval v urcitej veci, pricom rozhodnutia vydané notarom
a ukony vykonané notdrom na zaklade poverenia st rozhodnutiami a tkonmi sudu prvej inStancie.



V.
Prikazanie okresnému sidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

26. Stazovatel’ka v petite ustavnej st'aznosti ziada, aby tstavny sud prikazal okresnému stidu konat’
bez zbytocnych prietahov. Ked’ze ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne
skoncené (bod 21 tohto nélezu, pozn.), Gstavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

27. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel’ka v staznostnom névrhu Ziada, aby jej
ustavny sud priznal primerané finanéné zadostu€inenie v sume 7 000 eur. Svoj navrh odovodiuje
neprimeranou dobou trvania napadnutého konania a negativnym vplyvom na jej zdravotny
a psychicky stav (bod 9 tohto nalezu, pozn.).

28. Pri urCeni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhl'adom na konStatovany neefektivny a nehospodarny postup okresné¢ho stidu v napadnutom
konani, bertic do ivahy predovietkym absolutne neakceptovatelna neprimeranti dizku napadnutého
konania (viac ako 14 rokov, pozn.), skutocnost, Ze okresny sud nereSpektoval prikaz ustavného
sudu vysloveny v skorSich nalezoch ustavného stidu, a na druhej strane reflektujuc skutocnost’,
ze Gstavny sud v predchadzajucich konaniach stazovatelke opakovane priznal finanéné
zadostucinenie, akcentujiic, e stazovatelka tieZ svojim spravanim prispela k celkovej dizke
konania tym, Ze sa opakovane nedostavila na nariadené pojednavanie k poverenej notarke, tstavny
sud povazoval priznanie sumy 500 eur za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Vo zvySku poZadovaného primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia Ustavny sud Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 538,30 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

31. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne Ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie ustavnej st'aznosti
a vyjadrenie stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
zarok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 163,33 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pauSalom 9,80 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2019, t. j. za dva ukony sumu 346,26 eur. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur.
Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 192,04 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021.



32. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyni stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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