SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 271/2017-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senéte

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa vo veci navrhu _,

zastipené¢ho advokatom JUDr. Ing. Ivanom Katonom, PhD., LL.M., G. Czuczora 4,
Nové Zamky, na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce -
z20. decembra 2016 vydaného v konani podla ustavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zauymu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného

zakona €. 545/2005 Z. z. takto

rozhodol:

Konanie o navrhu ||| | I zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 9. janudra 2017

doruceny navrh _ (dalej len ,navrhovatel*), zastupené¢ho

advokatom JUDr. Ing. Ivanom Katonom, PhD., LL.M., G. Czuczora 4, Nové ZamKky,
na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce - (dalej aj ,,obecné

zastupitel'stvo®) prijatého uznesenim z 20. decembra 2016 vo veci ochrany verejného



z4dujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Gstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona
C. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu* alebo ,,ustavny

zékon*).

Z navrhu az jeho priloh vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo na zdklade zisteni
a podnetu Komisie obecného zastupitel'stva na ochranu verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov (dalej len ,komisia®) prijatim uznesenia
¢. 313/2016 z 23. zasadnutia obecného zastupitel'stva konané¢ho 9. septembra 2016 zacalo
v sulade s €l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu z vlastnej
iniciativy konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov proti
navrhovatelovi ako starostovi obce - za celkovo Sest’ poruseni ustavného zékona

o ochrane verejného zaujmu.

Navrhovatel’ v ndvrhu okrem iného uvadza:

,,Rozhodnutim obecného zastupitelstva vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov zo dna 20. 12. 2016 mi bola Obecnym zastupitelstvom
v

1. uloZend pokuta vo vyske 13 254,- EUR vo vySke Sestndsobku mojho mesacného
platu pre porusenie ¢l. 5 ods. 2 ustavnéeho zdkona ¢. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu
pri vwkone funkcii verejnych funkcionarov,

2. ulozena pokuta vo vyske 8 836,- EUR vo vyske Stvornasobku mojho mesacného
platu pre porusenie ¢l. 7 ustavného zakona ¢. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu
pri vwkone funkcii verejnych funkcionarov,

3. ulozena pokuta vo vyske 26 508,- EUR vo vyske dvanastnasobku mojho
mesacného platu pre poruSenie ¢l. 4 ods. 1 a ods. 2 pism. c) ustavného zakona
¢. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov,

4. ulozena pokuta vo vyske 26 508,- EUR vo vyske dvanastnasobku mojho
mesacného platu pre poruSenie ¢l. 4 ods. 1 a ods. 2 pism. c) ustavného zakona

¢. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov,



5. ulozena pokuta vo vyske 26 508,- EUR vo vyske dvanastnasobku mojho
mesacného platu pre poruSenie ¢l. 4 ods. 1 a ods. 2 pism. c) ustavného zakona
¢. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov,

6. strata mandatu obce pre porusenie ¢l. 7 ustavného zdakona ¢. 357/2004 o ochrane

verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Navrhovatel’ d’alej uvadza:

«Napadnuté rozhodnutie obecného zastupitelstva v - povazujem
za nezakonné, nedovodné, zalozené na nespravnom skutkovom posudeni veci,
ako aj nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko prislo k porusSeniu ¢l. 9 ods. 5
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov, v zmysle ktorého prislusny organ t. j. obecné zastupitelstvo
rozhodne vo veci do 60 dni odo dna zacatia konania. Z napadnutého uznesenia vyplhva, Ze
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov bolo zacaté dna
09. 09. 2016 prijatim uznesenia ¢. 315/2016 na 23. zasadnuti Obecného zastupitelstva
v - avzmysle ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov malo byt vydané do 60 dni odo dna
zacatia konania, t. j. do 10. 11. 2016. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 20. 12. 2016,
t. j. po zdkonom urcenej lehote. Uznesenie ¢. 313/2016 zo dna 09. 09. 2016, ktorym bolo
zacaté konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov mozno
znacit' za nezakonné. Nezdkonnost' uzneseni obecného zastupitelstva zaklada nesplnenie
vlucnej obligatornej podmienky zverejnenia navrhu programu rokovania obecného
zastupitel’stva na verejnej tabuli v obci aspon tri dni pred jeho zasadnutim, ktord podmienka
splnena nebola, nakolko navrh programu rokovania obecného zastupitelstva nebol
zverejneny na uradnej tabuli v obci aspon tri dni pred zasadnutim obecného zastupitelstva,
ktoré sa uskutocnilo dna 09. 09. 2016 a taktiez toto zasadnutie obecného zastupitelstva bolo
zvolané zdastupcom starostu obce pricom na toto zasadnutie neboli pozvani vsetci poslanci
obecného zastupitelstva. Zdastupca starostu zvolal toto zasadnutie podla § 12 ods. 1 a 2
zakona ¢.: 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zmeni neskorsich zmien a doplnkov,
ako aj rokovacieho poriadku obecného zastupitelstva a uznesenia ¢.: 192/2015, ktorym

bol schvaleny plan zasadnuti obecného zastupitelstva.



Vopred som informoval poslancov OcZ - o tom, Ze zasadnutie planované
naden 09. 09. 2016 sa neuskutocni a to najmd z dovodu, Ze k tomuto terminu nie je
k dispozicii eSte material, ktory sa mad na tomto zastupitelstve prerokovat, konkrétne
sa jednalo o materidl rozpoctu na projekt cezhranicnej spoluprdce z Programu spoluprace
INTERREG VA Slovenska republika — Madarsko s ndzvom ,, Ekoturizmus v obciach
_ pricom som informoval poslancov o tej skutocnosti, zZe zastupitelstvo
sa uskutocni dna 20. 09. 2016. Sme toho nazoru, ze harmonogram zasadnuti obecného
zastupitelstva je informdciou, ktora ma informovat verejnost, pricom zasadnutie obecného
zastupitelstva mimo tohto harmonogramu, resp. v inych terminoch nezaklada pravo
zdstupcu starostu obce zvolat' zasadnutie obecného zastupitelstva a to z dovodu, podla § 12
ods. 2 zdakona ¢.: 369/1990 Zb. najmd, ak som vsetkych poslancov informoval o skutocnosti,
Ze planované zasadnutie sa neuskutocni spolu s dovodmi tohto neuskutocnenia, ako aj som
im uviedol termin, kedy sa zasadnutie bude konat.

Taktiez poukazujem na to, Ze Komisia na ochranu verejného zaujmu bola zriadena

na ustanovujucom zasadnuti OvZ v - konanom dna 4. 12. 2014 a to Uznesenim

¢.:6/2014 B a to v zloZeni || N — vrcdsede, I - <. I -

clen, N — clen. Na 15. zasadnuti OcZ v - diia 26. 02. 2016 bolo prijaté
Uznesenie ¢.: 244/2016 v tom zneni, Zze Obecné zastupitel’stvo v - berie na vedomie

Komisiu na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov Obecného
zastupitelstva v - Clenovia: | G . B 2o
§ 15 0ods. 2 a ods. 3 zakona ¢.: 360/1990 Zb. o obecnom zriadeni obecné zastupitelstvo voli
¢lenov komisie. Na zdklade uvedenych dvoch uzneseni OcZ v - nie je zrejmé,
kto je clenom komisie a v akom pocte je komisia zloZena.

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie, ktorym sa malo zacat konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je nezdakonné.

Dovodom ulozZenia pokuty pod bodom 1. mala byt skutocnost, Ze som bol ako verejny
Sfunkciondr Statutarnym organom pravnickej osoby, konkrétne konatelom firmy ||| EGB
B od 27.01. 2011 do 03. 12. 2014. K uvedenému uvadzam, Ze od mojho ndstupu
do funkcie starostu obce - diia 04. 12. 2014 som nebol Statutirnym orgdanom
obchodnej spolocnosti ||} R < inej obchodnej spolocnosti. Ako vyplyva

zuplného vypisu obchodného registra Okresného sudu Nitra, oddiel Sro, viozka



cislo: - Statutarnym  orgénom  spolocnosti ||| KGR so: )o!
od27.01. 2011 do 03. 12. 2014. Funkcie starostu obce som sa ujal dna 04. 12. 2014 t. j.

vtomto case som uZ nevykondval funkciu Statutdrneho orgdnu uvedenej obchodnej
spolocnosti a teda som sa nemohol dopustit porusenia ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
Vtejto suvislosti povazujem za potrebné tiez upriamit pozornost na skutocnost,
Ze poverenie na vykonanie kontroly hlavného kontrolora obce - cislo 7/2015 zo dna
27.10. 2015 sa nevztahovalo na vykon kontroly uvadzany v napadnutom rozhodnuti
obecného zastupitelstva, nakolko ako sa v nom wuvaddza, kontrolovanym obdobim bolo
obdobie od 01.01. 2015 do 01. 09. 2015. Na zdklade uvedenej kontroly malo prist k
zisteniu poruSeni ustanoveni ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Kontrola mala byt zamerana na obdobie
roku 2015 a nie za predchadzajuce funkcné obdobia. Z uvedeného vyplyva, Ze hlavny
kontrolor konal nad ramec kontroly, na ktoru bol povodne povereny, pretoze kontrola nim
vykondvanad sa mala vztahovat len na obdobie od 01. 01. 2015 do 01. 09. 2015. Z vypisu
obchodného registra vyplyva, Ze som funkciu Statutirneho orgdanu vykonaval
do 03. 12. 2014 a uvedené obdobie nespada do vyssie uvedeného kontrolovaného obdobia,
nakolko na kontrolu za iné obdobie, nebol hlavny kontrolor povereny obecnym
zastupitel’stvom.

V napadnutom uzneseni sa okrem iného wuvadza, Ze som nepredlozenim
pozadovanych dokladov nepriamo potvrdil fiktivny prevod obchodnej spolocnosti ako aj
skutocnost, Ze skutocnym vlastnikom obchodnej spolocnosti som ja ako fyzicka osoba ||}
B Vim za to, Ze obchodny register je verejnym zoznamom, do ktorého sa zapisujii
zdkonom pozZadované udaje a ktory je verejne pristupny t. j. kazdy ma pravo po zaplateni
sudneho poplatku donho nahliadnut’ a vyhotovit' si z neho odpisy. Minimalne po jeho
vzhliadnuti na internete je mozné si moje tvrdenia overit. Nakolko obchodny register vedie
okresny sud v sidle kraja a ndavrhy na zapis zmeny zapisanych udajov do obchodného
registra podliehaju naleZitej kontrole prislusnymi sudcami, resp. vyssimi sudnymi
uradnikmi, nemozno v tejto suvislosti uvazovat o uvadzanom fiktivnom prevode obchodnej

spolocnosti.



V zmysle vyssie uvedenych skutocnosti nebolo obecné zastupitelstvo opravnené ulozit’
mi pokutu za nedostatocne preukdzané porusenie ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, nakolko ako
z vysSie uvedeného vyplynulo, od mojho nastupu do funkcie starostu obce za sucasné
volebné obdobie som nebol Statutarnym organom zZiadnej obchodnej spolocnosti, ktoru
skutocnost je mozné preukdzat aj vypisom z obchodného registra.

Dovodom ulozZenia pokuty bod bodom 2. bola skutocnost, Ze som mal opakovane
porusit povinnosti uvedené v ¢l. 7 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, nakolko som ako starosta obce nepodal
v zakonom stanovenej lehote oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov, pricom prvy krat som mal uvedenu povinnost do 09. 12. 2012, potom
do 31.03. 2013, do 31.03.2014 a do 31.03. 2015. K uvedenému opdtovne uvadzam,
Ze dokazovanie bolo vykonané formou obozndmenia sa so Spravou o vysledku kontroly
C. 7/2015 zo dna 09.02. 2015 hlavného kontrolora obce, ktory vykondvanou kontrolou
prekrocil svoje pravomoci, nakolko poverenie vydané mu v tejto suvislosti sa vztahovala
na obdobie od 01. 01. 2015 do 01. 09. 2015. Okrem iného nebolo v mojich moznostiach
podat’ pozadované oznamenia a v tejto suvislosti som sa nemohol dopustit’ porusenia cl. 7
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondarov, nakolko v zmysle ¢l. 7 ods. 5 pism. a) ustavného zdkona
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/ 2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov podava starosta obce komisii obecného
zastupitelstva, ktora zriadena v uvedenom case nebola a teda mi tymto konanim bolo
znemoznené podat’ prislusné oznamenie. Odo dna jej ustanovenia som si svoju povinnost
plnil. Ak povinny subjekt v zmysle ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vyvkone funkcii verejnych funkciondarov nebolo v mojich moznostiach zriadit
uvedenu komisiu, nakolko oprdavnenym organom na jej zriadenie je obecné zastupitelstvo.
Na zdklade tychto skutocnosti povazujem rozhodnutie obecného zastupitelstva zo dna
20. 12. 2016 za zmdtocne.

Dovodom ulozZenia pokuty podla bodu 3. bola skutocnost, ze som mal porusit' ¢l. 4

od. 1 a ods. 2 pism. c) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu



privykone funkcii verejnych funkciondrov, nakolko som ako verejny funkcionar
nepresadzoval a nechranil verejny zaujem a uprednostnil som osobny zdujem pred verejnym
zaujmom a sprostredkoval som pre seba obchodny styk s obcou tym, Ze som podpisal

Zmluvu o spolupraci zo dna 17. 06. 2015 a nariadil som uhradit fakturu ¢. 201501

vystavenu obcianskym zdruzenim _ 67 vo vyske 250,- EUR za oSetrenie

zvierat 5 ks HD za rok 2015, t. j. ako predseda zdruzenia _ za uhradu
250,- EUR som poskytol sluzbu starostovi obce ||}  GEGEGEKERERER K . cdenému uvadzam,

Ze pocas celého konania nebolo preukdzané uprednostnenie osobného zaujmu pred
zaujmom verejnym, nakolko obec - odovzdala spravu svojho majetku — teliat
obcianskemu zdruzeniu. Projekt v prirodnej rezervdcii obce - som inicioval ja a bol
som aj medzi zakladatelmi obcianskeho zdruzenia, ktoré ma za ulohu dat vypasat prirodnu
rezervdciu v nasej obci _ Okrem iného sa v Stanovach obcianskeho
zdruzenia uvddza, Ze zakupeny dobytok obecného uradu je majetkom obce a nemoze
sa pouzit' na komercné ucely a tiez aj skutocnost, Ze v pripade delenia mdsa z domacej
zabijacky, budu o jeho deleni medzi obcianske zdruzenie v obci - rozhodovat’
iba poslanci obecného zastupitelstva. V tejto suvislosti si dovolim uviest, Ze som tymto
konanim neuprednostnil osobny zaujem pred verejnym zaujmom a nesprostredkoval som
pre seba obchodny styk s obcou. Ucelom obéianskeho zdruzenia nie je podnikanie a z
funkcie neplynu ziadne prijmy. Obclianske zdruZenie bolo zaloZené predovsetkym pre
obcanov obce - a pre obec a nie pre sukromnu osobu. Z uvedeného dovodu
opdtovne povazujem uloZzenie pokuty za nezakonné. Za zmienku stoji aj ta skutocnost, Ze
obecné zastupitelstvo tento vydavok na oSetrenie zvierat vopred schvalilo. Pokial ide o
napravu zistenych nedostatkov financnej kontroly vykonavanej hlavnym kontrolorom obce,
obecné zastupitelstvo sa stotoznilo s ndavrhom hlavného kontrolora, podla ktorého ma
uvedend naprava spocivat' v napriklad v zakaze chovat hovddzi dobytok obcou a podobne.
Dovodom ulozZenia pokuty podla bodu 4. bola skutocnost, ze som mal porusit ¢l. 4
ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
privykone funkcii verejnych funkciondrov, nakolko som ako verejny funkcionar
nepresadzoval a nechranil verejny zaujem a uprednostnil som osobny zdujem pred verejnym
zaujmom a sprostredkoval som pre seba obchodny styk s obcou tym, Ze som prikazal

uhradit’ oplotenie mangalic v celkovej vyske 2 468,39 EUR, ktorého vyhradnym vlastnikom



by som mal byt aj ako sukromnd osoba. K uvedenému uvadzam, Ze opdtovne sa uvedené
tvrdenia nezakladaju na pravde. Nahliadnutim do udajov obchodného registra je mozné
dospiet’ k jednoznacnému zaveru, zZe nie som konatelom a dokonca ani spolocnikom
obchodnej spolocnosti | EEGEGEGEGERERER o/ 04 2. 2014. Z uvedeného dovodu som
nemohol sprostredkovat pre seba ako sukromnu osobu obchodny styk s obcou - Ide
o tvrdenie, ktoré je lahko preukazatelné a viackrat som sa k nim vyjadroval aj v suvislosti
s prerokuvanim sprav o vysledku kontroly uskutocnenej hlavnym kontrolorom obce. Pokial
v tejto suvislosti obecné zastupitelstvo uskutocnilo konanie vo veci ochrany verejného
zaujmu, jednoduchym sposobom bolo v jeho moznostiach uvadzané skutocnosti na zaklade
iniciativy hlavného kontrolora obce vyvrdtit, dokonca bolo v moznostiach obecného
zastupitelstva zabezpecit si z obchodného registra dokumenty, ktoré vyvracaju vytykané
skutocnosti, ktoré sa nezakladaju na pravde. Mam za to, zZe pokial prislusny orgin —
obecné zastupitelstvo pristupilo k zacatiu konania vo veci ochrany verejného zdujmu,
rozhodnutie nim vydané by sa malo zakladat na preukazanych skutocnostiach, co v
konkrétnom pripade splnené nebolo a pocas vykonu kontroly hlavnym kontrolorom obce, od
ktorého sprav sa odvijaju tvrdenia kladené mi za vinu, som sa viackrat k uvedenym
skutocnostiam vyjadroval, ¢i uz formou pisomnych c¢i ustnych vyjadreni. Na zdklade
uvedenych skutocnosti mam za to, zZe napadnuté rozhodnutie je nedovodné. V neposlednom
rade si dovolim uviest, Ze v konkrétnom pripade som nemohol uprednostnit’ osobny zdujem
pred zaujmom verejnym aj v tej suvislosti, Ze projekt mangalice vznikol pre spokojnost
obcanov a rozvoj obce a spociva v tom, zZe mangalice sluzili a sluzia vyhradne pre potreby
obcanov obce - co mozu potvrdit’ aj obyvatelia, nakolko boli pouzité pri kultiurnych
akcidach organizovanych obcou pre obcanov. Dékazom mojho tvrdenia je darovacia zmluva
zo dna 05. 10. 2015, ktorou sa mangalice (matky) stali majetkom obce - a ndsledne
uz aj vsetky narodené mladata.

Obdobne pokial ide o dovody ulozenia pokuty v ramci bodu 5. si dovolim poukazat
a moje vysSie uvedené vyjadrenia, nakolko mi bola pokuta v tejto suvislosti uloZend
pre podozrenie, Ze by som mal byt majitelom obchodnej spolocnosti || KGR
co nie je pravdou a je mozné tuto skutocnost preukdzat’ vypisom z obchodného registra

Okresného sudu Nitra.



Dovodom uloZenia straty funkcie starostu obce podla bodu 6. mala byt skutocnost,
Ze som svojim konanim porusil ¢l. 7 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, nakolko som ako starosta
obce podal neuplné , Oznamenie funkcii, zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov
za obdobie roku 2015 chybala strana NRAB 2:2-3, pricom aj oznamenie som mal podat’
len vo forme fotokopie dokladov. K uvedenému uvadzam, Ze chybajiicu stranu NRAB 2:2-3
som komisii obecného zastupitelstva predlozil. K argumentom tykajucim sa fotokopie
dokladov uvadzam, Ze ustavny zdakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
privwkone funkcii verejnych funkciondrov nevyzaduje pod sankciou neplatnosti uvedeného
oznamenia predlozenie origindlu dokladov, ktory som ja zaslal na Ministerstvo vnutra SR
a preto som komisii uz original nemohol predlozZit, len kopiu. Z uvedenych dovodov mdam
za to, Ze ulozZenie sankcie vo forme vyslovenia straty verejnej funkcie je vzhladom aj na
predchaddzajuce uloZenia pokut v rozpore s prdavaymi predpismi neprimerane prisne
a aj z uvedeného dovodu je nutné napadnuté rozhodnutie zrusit.

V napadnutom rozhodnuti obecného zastupitelstva sa uvadza, Ze pri vysloveni straty
verejnej funkcie starostu obce vzalo Obecné zastupitelstvo v - do uvahy okrem
jednoznacne preukazatelného a nespochybnitelného umyselného porusenia ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov aj prdavau skutocnost, ze hlavny kontrolor obce doteraz podal
na mia 21 trestnych oznameni pre podozrenie zo spdchania trestnych cinov zneuzivania
pravomoci verejného cinitela v zmysle § 326 ods. 1 Trestného zdakona, porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku v zmysle § 237 ods. 1 Trestného zdakona podvodov
podla § 221 ods. 1 Trestného zdakona alebo inych trestnych cinov. Ku konaniu hlavného
kontrolora v podobe poddvania trestnych oznameni uvediem, Ze z jeho strany ide
o uskutocnovanie velmi ,,Specifického a svojského “ vykladu pravnych predpisov. Trestné
oznamenia, ktoré boli podané na moju osobu zo strany hlavného kontrolora obce boli
odmietnuté, nakolko sa nepreukdzalo porusenie prdavnych predpisov a ani nedoslo
k spdachaniu trestnych cinov, resp. priestupkov.

Tvrdenie, zZe pri vysloveni straty verejnej funkcie starostu obce bolo jednoznacne
preukdzané a nespochybnitelné umyselné porusenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona
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je mozné povazovat nielen za unahlené a nepochybne odvazne, ale aj za nepreukazané.
Mam za to, Ze ani v jednom pripade nedoslo z mojej strany ku konaniu, pre ktoré mi boli
ulozené vyssie uvedene sankcie a uz vobec nie k umyselnému poruseniu ustavného zdkona
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov.
Obdobne mi umysel nebol v Ziadnom z uvedenych pripadov preukazany. Podavanie
trestnych oznameni ako aj ukladanie pokut nielen napadnutym rozhodnutim,
ale aj rozhodnutiami obecného zastupitelstva zo dna 02. 12. 2016 a zo dna 20. 12. 2016
pre neposkytnutie sucinnosti prislusnému organu pre neoznamenie vysky mojho mesacného
platu za predchadzajuci kalendarny rok je mozné povazovat' za Sikanozne konanie z dovodu
pretrvavajucich rozporov medzi mnou, obecnym zastupitelstvom a hlavnym kontrolorom
obce, ktory kazdeé konanie z mojej strany povazuje za trestny cin. Dokazom mojich tvrdeni
su aj uvadzané vystupy z financnej kontroly hlavného kontrolora obce vo forme sprav
o vysledku kontroly, ako aj ciastkovych sprav o vysledku naslednej financnej kontroly.
Snahou obecného zastupitelstva v spolupraci s hlavnym kontrolorom obce je evidentne
dosiahnut moj odchod z funkcie starostu obce. Zo zaciatku sa mi snazili zneprijemnit vykon
mojej funkcie, avSak ich konanie sa neustdle stupniovalo az vyustilo odo uvedeného stavu.
Pokuty ulozené mi rozhodnutiami obecného zastupitelstva zo dna 02. 12. 2016 a zo dna
20. 12. 2016 mi boli ulozené nedovodné, nakolko obecné zastupitel'stvo nimi sankcionovalo
neoznamenie vysky mojho mesacného platu, hoci je s inou podrobne oboznamené a ktoré
tuto vysku dokonca wuviedlo v samotnych rozhodnutiach, ktorymi mi tieto pokuty boli
ulozené, kedzZe o mojom plate rozhodovali oni.

Vzhladom na ustdlenti rozhodovaciu prax Ustavného siidu SR povazujem za potrebné
zdéraznit skutocnost obsiahnutii v ndleze Ustavného sidu SR II. US 463/2015-51 zo diia
11.02. 2016, na ktorii poukdzal sendt Ustavného sudu SR, Ze vzhladom na poZiadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti prislusnych organov verejnej moci podla ¢l. 9
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu moze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci byt z hladiska posudenia ustavnej udrZatelnosti napadnutého
rozhodnutia relevantné posudenie postupu prislusného organu verejnej moci, ktory
predchadzal jeho vydaniu. PozZiadavka komplexného preskumavania napadnutych
rozhodnuti koresponduje materialnemu pristupu k ochrane ustavnosti, ktory Standardne

uplatiuje vo svojej rozhodovacej cinnosti. Odovodnenost je dand jednoinstancnostou
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konania, v ktorom je vylucené poddvanie dalsich (vnutrostatnych) opravnych prostriedkov,
nakolko rozhodnutie ustavného sudu je v tychto veciach konecné. V tejto suvislosti
si dovolim poukazat' aj na pozZiadavku, aby prijaté rozhodnutie (riesenie) bolo
akceptovatelné aj z hladiska vseobecnej ponimanej spravodlivosti (m. m. 1V. US 1/07,

V. US 95/08).»

Na zédklade uvedeného navrhovatel' navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce - zo dna 20. decembra 2016
vydané v konani podla ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri
vwkone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. zrusuje.

2. _ priznava uhradu trov konania v sume 312,34 EUR, ktoru
Jje obec - povinna zaplatit na ucet jeho prdavneho zastupcu JUDr. Ing. Ivana
Katona... — advokat zapisany v zozname advokdatov SAK pod ¢. 6500, Advokatska kancelaria
so sidlom G. Czuczora 4, 940 01 Nove Zamky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Navrhovatel’ doplnil ndvrh podanim z 9. februara 2017 (doru¢enym ustavnému sudu
13. februara 2017). V podani uvadza tieto skuto¢nosti: obec - podala 21. septembra
2016 podnet na vykonanie dozoru prokuratora v oblasti verejnej spravy v suvislosti
so zvolanim obecného zastupitel'stva obce z 9. septembra 2016, na ktorom bolo prijaté
uznesenie C. 313/2016, ktorym sa zafalo konanie vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze za skutok, za ktory mu bola uloZzena pokuta
v zmysle napadnutého rozhodnutia, mu uz bola uloZenéa rovnaka pokuta za rovnaky skutok
2. decembra 2016 a Ze napadnuté rozhodnutie mu nebolo nikdy dorucené tak, ako
to vyzaduje €l. 9 ods. 5 Gstavného zakona. Podl'a neho doslo k odovzdaniu ,, napadnutého

3

rozhodnutia“ eSte pred hlasovanim o fiom. Na zdklade tychto a dalSich skutocnosti

uvedenych v doplneni podania navrhovatel povazuje napadnuté rozhodnutie za nejasné
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(vyroky v bode 2 a v bode 6), nedostato¢né a zmétocné, konkrétne v Casti tykajucej sa bodu

5 a nadvézujaceho odovodnenia.

Obecné zastupitel'stvo obce - zaslalo Ustavnému sidu ozndmenie pravnych
skutoc¢nosti z 21. februara 2017 (dorucené 22. februara 2017), v ktorom sa vyjadrilo
k podanému névrhu a navrhlo podany navrh odmietnut’ ako taky, ktory ,,nema Ziadne
pravne ucinky“, pretoze bol podany po uplynuti lehoty na jeho podanie uvedenej

v prisluSnom ustavnom zékone.
IL.

Podl'a § 54 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) ak navrhovatel’ vezme svoj ndvrh
spat’, ustavny sud konanie o flom zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne,
7e spat'vzatie sa nepripiSta, najmd ak navrh smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody navrhovatela.

Navrhovatel’ podanim dorucenym ustavnému stdu 18. aprila 2017 vzal svoj navrh
v celom rozsahu spit’ a poziadal o zastavenie konania. Ustavny sid po postideni tejto
ziadosti konstatoval, Ze v danom pripade neexistuji dévody na to, aby spét'vzatie navrhu
nepripustil, a preto podla § 54 zdkona o ustavnom stde konanie o ndvrhu navrhovatela
zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2017
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