SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 270/2013-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2013
predbene prerokoval staznost’ S. K., M., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon
viazby N., zastipeného advokatom JUDr. Ing. M. C., Advokatska kancelaria, N., vo veci
namietaného porusenia jeho zédkladnych prav na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5,
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 a na tlmo¢nika
podla &l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav na osobnu slobodu podra ¢1. 5 ods. 1
pism. c¢) a ods. 4 ana spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Nitre a jeho uznesenim
zo 14. februara 2013 v konani o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby z 15. januara

2013 vedenom pod sp. zn. 2 Tpo/6/2013 a takto
rozhodol:

Staznost S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 19. marca 2013
dorucena staznost’ S. K., M., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby N. (dalej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5, na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, na pravnu pomoc podla
¢l. 47 ods. 2 ana tlmoénika podla &l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav na osobnu slobodu podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) a jeho
uznesenim zo 14. februara 2013 v konani o ziadosti st'azovatela o prepustenie z vizby

z 15. januara 2013 vedenom pod sp. zn. 2 Tpo/6/2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze proti staZovatel'ovi je vedené trestné
stihanie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Irestny zakon®) a iné, v ramci ktorého bol uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len
,,okresny sud“) z 30. novembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu zo 6. decembra
2012 vzaty do vizby z ddvodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona
€. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®).

Stazovatel podal 15. janudra 2013 prostrednictvom Krajskej prokuratiary
v Kosiciach okresnému sudu ziadost’ o prepustenie z vizby doplnenu podanim z 31. januara
2013, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp/5/2013 z 1. februara 2013,
ktorym jeho ziadost' podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku neprijal poskytnuty pisomny sl'ub stazovatela. O st'aznosti

stazovatel'a podanej proti predmetnému rozhodnutiu rozhodol krajsky sid uznesenim



sp. zn. 2 Tpo/6/2013 zo 14. februara 2013 tak, Ze tito podla ustanovenia § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu uviedol, Ze namietané uznesenie
krajského stidu bolo jeho obhajcovi dorucené 22. februara 2013, teda 38 dni po podani jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby. Uvedenu skutoCnost’ stazovatel povazuje za poruSenie
poziadavky urychlené¢ho prejednavania viazobnych veci, teda porusenie jeho zdkladného

prava zaru€eného €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava zaruceného €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel’ v dalSom bode staznosti namietal poruSenie ¢l. 47 ods. 2 a 4 uUstavy
garantujucich mu zdkladné prava na ,,redlnu obhajobu““ a na tlmocnika, kde argumentoval,
ze v doplneni svojej ziadosti o prepustenie z vizby ,, navrhol“ konajicemu sudu zabezpecit
mu tlmocnika dovodiac svojou madarskou narodnostou a nedostato¢nou znalost'ou
slovenského jazyka. Podl'a vyjadrenia stazovatela konajice stdy tito jeho prezentovanu

poziadavku ignorovali.

Stazovatel' tiez namietal, Ze v ramci trestného stihania vedeného proti jeho osobe
dochadza k neodovodnenym prietahom, ked’ podla jeho vyjadrenia trvanie vizby ku ditu
podania staznosti Ustavnému sudu predstavuje takmer 4 mesiace, pricom necinnost
organov ¢innych v trestnom konani vramci tohto obdobia predstavuje minimalne
3 mesiace, z ¢oho stazovatel vyvodzuje, Ze vo védzbe zotrvdva v rozpore s ,, Ustavou SR

a Dohovorom “.

Stazovatel dalej v staznosti poukdzal na poruSenie principu rovnosti zbrani
a prezentoval tito argumentaciu:

«Okrem vysSie uvedeného stazovatel poukazuje aj na formdlne ako aj materidlne
branenie v obhajobe. Obhajca stazovatela prebral zastupovanie na zdklade udelenej plnej
moci zo dna 18.01.2013. O tejto skutocnosti bol informovany prislusny vysetrovatel, ktory
ale tuto plnu moc odmietol akceptovat (vid' pripis zo dina 23.01.2013). Taktiez vySetrovatel’
telefonicky oznamil obhajcovi, Ze mu neumozni nahliadnut do spisu, nakolko jeden
z obvinenych je stdle na uteku (o uz v tej dobe nebola pravda, nakolko bol zadrzany v N.).

Na zdklade tychto skutocnosti obhajca zaslal vySetrovatelovi list, kde ubezpecil



vySetrovatela o pravosti udelenej plnej moci a pisomne poziadal o stanovenie terminu
nahliadnutia do spisu. Vysledkom bola odpoved vysetrovatela zo dna 24.01.2013
o moznosti nahliadnutia do spisu az dna 14.02.2013 o 13 00 hod. ¢o bolo 14 dni po konani
neverejného zasadnutia ohladom rozhodovania o Ziadosti staZovatela o prepustenie
z vdzby.

Obhajobe sa podarilo oboznamit so spisom az na zdklade Ziadosti na Okresny sud
v Nitre, kde sa kopia spisu nachadzala, ale az po rozhodnuti o Ziadosti obvineného
o0 prepustenie z vizby.

Obdobne ,,zdakonne** organ cinny v trestnom konani postupoval, ked’ ukon - vysluch
svedka stanovil na rovnaky den ako neverejné zasadnutie (01.02.2013), na ktorom sa malo
rozhodovat' o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby. Je zrejmé, Ze obhajca sa nemohol
dostavit’ na tento ukon naplanovany na 9. 30 v Prievidzi, ked prave vtedy koncilo predmetné
neverejné zasadnutie.

Popri tom bola stazovatelovi odmietnuta Ziadost o umoznenie pouzivat telefon
na komunikdciu s obhajcom aj ked’ je to v rozpore so zakonom. Obvineny vo vizbe ma totiz
narok na telefondty svojmu obhajcovi a to bez predchadzajuceho suhlasu organu cinného
v trestnom konani (§21 ods. 1 zdkona c. 221/2006 Z. z.). Napriek tomu prokuratorka
krajskej prokuratury v Nitre zamietla Ziadost' obvineného o umoznenie telefonovat’ svojmu
obhajcovi. Popri tom vsak tuto Ziadost stihla pouZit' pri Ziadosti obvineného o prepustenie
z vdazby ako dalsi dovod pre trvanie koluznej vizby nakolko sa chcel spojit aj s manzZelkou,
ktord vo veci vystupovala (a aj uz vypovedala) ako svedok.

Obdobne nezdakonne postupovala prokuratura, ked pri vzati obvineného do vizby
umyselne uviedla, ze stazovatel bol v minulosti sudne trestany za drogovu trestnu ¢innost,
¢o vsak nebola pravda ako vyplyvalo z odpisu z registra trestov. Aj takymto sposobom
prokuratura nezdakonne manipuluje s vySetrovanim, ¢o md za nasledok neustavane drZanie
stazovatela vo vizbe.

Na zdklade nahliadnutia do spisu obhajca obvineného zistil, Ze drviva vicsina
dokazového materialu pochadza iba z informdcii od Prezidia policajného zboru, resp.
EUROPOLu alebo z ,,uradnych zdaznamov z ITP cinnosti“. V sucasnosti nie je mozné
nijakym spésobom overit hodnovernost tychto dokazov, nakolko v spise absentuju

akékolvek dokazy pouZitelné v zmysle TP. Je zrejmé, Ze orgdny cinné v trestnom konani
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disponuju poznatkami typu ,, ITP“, ktoré obhajoba nemd k dispozicii. O tomto svedcia
listiny zaloZené v spise najmd informacie o tom, Ze pouczitie ,,ITP* povoloval Okresny sud
Bratislava I1I.

Rovnost' zbrani nie je zabezpecend, ked je obhajcovi odoprety pristup k tym
dokumentom vo vySetrovacom spise, ktoré su podstatné pre to, aby bolo mozné ucinne
napadnut’ nezdakonnost' vizby klienta. Vzhladom na dramaticky dopad, aky mad pozbavenie
slobody na zakladné prava dotknutej osoby, konanie podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd musi v zdsade spliat zdkladné poziadavky
spravodlivého konania v zmysle ¢l. 6, najmd je potrebné dbat o to, aby osoba vo vizbe bola
informovana o podaniach zalozenych do spisu a mala skutocnu moznost' sa k nim vyjadrit
(. US 67/03).

V zmysle citdcie vyisie uvedeného ndlezu Ustavného sidu SR je nepochybné, Ze
obhajoba ma ndrok na vsetky dokumenty vo vySetrovacom spise, co aj napriek ,,odporu“
vySetrovatela mala. Na druhej strane je ale ustavne neudrzatelné ak popri oficialnom
vySetrovacom spise je vedené v tej istej veci dalsie konanie, z ktorého su formou ,,uradnych
zdaznamov “ vyberané informacie hodiace sa organom cinnym v trestnom konani. Taktiez

obhajoba nemd moznost preverit pravdivost informdcii z Prezidia policajného zboru SR .»

V staznosti stazovatel' napokon namietal absenciu védzobnych dovodov na jeho
zotrvavanie vo vizbe avtejto suvislosti uviedol, Ze okresny sid sa pri preskimani
zékonnosti jeho vdzby zameral len na jeden zo znakov materidlnych podmienok vézby,
asice na dovodnost podozrenia zo spachania trestného ¢inu, priCom nepreskumal
komplexne procesné a hmotné namietky prezentované jeho obhajcom, ¢im podl'a nazoru
stazovatel’a porusil jeho zékladné pravo garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a garancie
zarucené mu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Stazovatel’ na tomto mieste dovodil:

., Krajsky sud v Nitre ako aj Okresny sud v Nitre sa taktiez nevysporiadali s trvanim
vizobnych dovodov. Krajsky sud iba konStatoval, Ze by mohlo prist k ovplyviiovaniu
svedkov - pritom neuviedol akych, nakolko Ziadni ini, okrem tych co uz vypovedali
na Slovensku, nie su. Podstatné je, ze obaja obvineni uz vypovedali, taktiez vypovedala
svedkyiia K. - manzelka stazovatela. Ucelom vizby na Slovensku nie je ochrana

vySetrovania, ktoré vedie Svédska policia. Apatickym cakanim slovenskych organov ¢innych



v

v trestnom konani na informdacie zo S. nemozZno povazovat za dovod vizby. V sucasnosti
neexistuje ziaden dokaz o tom, Ze by stazovatel ovplyviioval alebo sa snazil ovplyviiovat
svedkov. Poukazovanie Krajskej prokuratury v Nitre na Ziadost' obvineného o umoznenie
pouzivat' telefon na volanie manzelke a svokre ako na dalsi dokaz pre trvanie koluznej
vizby by bolo komické, keby to nebolo tak vazne porusenie zdasad trestnéeho konania a neslo
o tak zavazny zasah do prav stazovatela.

Taktiez Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze existuje dovodna obava, zZe obvineny by
po prepusteni mohol pokracovat' v pachani trestnej cinnosti, pricom ale nicim tuto ,,obavu “
nepreukdzal. Prave naopak - sud opomenul, Ze stazovatel ma stabilny prijem plynuci
z invalidného dochodku, stabilné rodinné prostredie (manzelka a dve maloleté deti) ako aj
moznost byvania vo velkom rodinnom dome vo vlastnictve svokry. Obava z pokracovania
trestnej cinnosti je tiez zjavne nelogickd, nakolko Zivnost' ma stazovatelova manzelka a tejto
bol zaisteny aj predmetny kamion, ktory je v dispozicii policie aj teraz. Pod pokracovanim
v trestnej cinnosti je potrebné rozumiet’ pokracovanie v rovnakej resp. obdobnej trestnej
cinnosti, za aku je staZovatel obvineny, pricom tato skutocnost musi byt logicky aj
materidlne dokdzana. Zo spisového materialu naproti tomu jednoznacne vyplyva, Ze
stazovatel’ nema realnu moznost pokracovat v domnelej trestnej cinnosti nakolko
zo zdravotnych dovodov nemoze vykonavat povolanie vodica kamionu ani nema k dispozicii
kamion, ktory je zaisteny policiou v inom konani. Obdobny problém riesil aj Najvyssi sud
SR sp. zn. 5 Tost 10/2012, kedy absencia realnej moznosti pokracovat' v trestnej ¢innosti ma
automaticky za nasledok neexistenciu dovodu podla §71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného

‘

poriadku.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v jeho veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, Cl.46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 a 4 ustavy a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu ajeho uznesenim zo 14. februara 2013
v konani o ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby z 15. januara 2013 vedenom
pod sp. zn. 2 Tpo/6/2013, oznafené uznesenie krajského sudu zrusil, prikazal prepustit
stazovatel'a z vizby na slobodu, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume

5000 € a tiez nahradu trov pravneho zastipenia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) st'aznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Stazovatel' vo svojej staznosti predostrel namietku porusenia zékladného prava
zaruceného €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava zaruceného €l. 5 ods. 4 dohovoru, opierajiicu
sa o tvrdenie poruSenia poZziadavky urychleného prerokovavania vizobnych veci, ked” mu

%3

malo byt namietané uznesenie krajského sudu dorucené ,,az 38 dni po podani Ziadosti “.

Dalgiu z namietok, a sice porusenie jeho zakladnych prav zarudenych ¢l. 47 ods. 2 a 4
ustavy, videl stazovatel v skuto€nosti nepribratia tlmoc¢nika, podl'a jeho vyjadrenia aj

napriek vyslovnej ziadosti jeho obhajcu.

Dalej stazovatel’ vo svojej staznosti predostrel namietku porusenia zakladného prava
zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Zze povazoval
rozhodnutia konajucich sudov o jeho ziadosti o prepustenie z vizby za arbitrarne, teda také,

ktoré su ,,v rozpore s dokazmi zalozenymi v spise *“.

Porusenie svojich zékladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav
zaruCenych Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 4 dohovoru stazovatel odévodnil tvrdenim
o neprimeranej doterajiej dizke vizby, tiez absenciou zikonnych dovodov vizby
a znemoznenim jeho prava nazerat do vySetrovacieho spisu zo strany organov cinnych

v trestnom konani.



Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stditnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom

Podra €l. 47 ods. 4 ustavy kto vyhlési, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie

podla odseku 2, m4 pravo na timoc¢nika

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: zidkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podrl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatury tGstavného sidu za zjavne neopodstatnenu staznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, ze proti staZovatel'ovi je vedené
vizobné trestné stihanie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d)
aods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a iné. V ramci vedeného trestného stihania bol
stazovatel uznesenim okresného sudu z 30. novembra 2012 vzaty do vdzby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny moze byt vzaty
do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma =znaky trestného c¢inu, su dovody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva_dovodna obava, ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie,
alebo Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Stazovatel’ podal 15. januéra
2013 prostrednictvom Krajskej prokuratiry v KoSiciach okresnému sudu Zziadost
o prepustenie z viazby doplnent podanim z 31. januara 2013, o ktorej rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 1 Tp/5/2013 z 1. februdra 2013, ktorym jeho ziadost’ podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal

poskytnuty pisomny sl'ub st'azovatela.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' 1. februara 2013
staznost, ktoru doplnil 7. februara 2013. V podanej staznosti namietal skutkova
nespravnost’ prezentovani okresnym stdom v predmetnom rozhodnuti, ktory ako jeden
z dovodov vidzby stazovatela prezentoval nevypocutie spoluobvinen¢ho, kde stazovatel

uviedol, Ze tento spoluobvineny bol zadrzany a vypoluty v Nemeckej republike. Dalej



stazovatel’ argumentoval, Ze vypoved jedného zo svedkov podla jeho ndzoru neobsahuje
ziadne konkrétne informacie, ktoré by oddvodiovali jeho vizbu. Takisto stazovatel
namietal necinnost’ vySetrovatel'a, ktory podla neho nevykonal ziadne procesné ukony.
Stazovatel' d’alej dovodil, ze pri ukone vykonanom 1. februdra 2013 nebol pribraty
tlmoc¢nik, hoci jeho obhajca takyto névrh konajicemu sidu adresoval. Ako dalSiu
z ndmietok st'azovatel v staznosti prezentoval tvrdenie, ze mu nebolo umoznené nahliadnut’
do vySetrovacieho spisu azZe po naslednom nahliadnuti zistil, ze vacSinu dokazného
materidlu predstavuju iba informacie z Prezidia Policajného zboru, resp. z EUROPOLU
alebo z uradnych zaznamov a tieto informacie v takejto podobe nie je mozné podla ndzoru
stazovatela overit, pretoze v spisovom materidli absentuji dokazy ,,pouzZitelné v zmysle
Trestného poriadku . Napokon stazovatel’ v staznosti konstatoval, Zze dovody véazby podl'a
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v jeho pripade nie su dané, pretoze od rozhodnutia

krajského stidu neboli vo veci vypocuti ziadni svedkovia.

O staznosti stazovatel'a podanej proti predmetnému rozhodnutiu rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 2 Tpo/6/2013 zo 14. februdra 2013 tak, Ze tato podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol, priCom toto uznesenie staZovatelovi, resp. jeho
pravnemu zastupcovi dorucil 22. februara 2013. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti dovodil
takto:

«Na zdklade riadne a vias podanej staznosti Krajsky sud v Nitre, ako sud
nadriadeny, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost' a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zdaveru, Ze staznost’ obvineného nie je
dovodna.

Po preskiimani predlozeného spisového materidlu bolo zistené, ze obvinenému S. K.
bolo dna 28.11.2012 vznesené obvinenie pre obzvlast zdavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. d/ s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b/, pism. i/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

J. K, S K aG. S. spolu s dalsimi zatial neustilenymi osobami sa najmenej

od septembra 2011 spolcili za ucelom zadovazovania omamnych a psychotropnych latok
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a prekurzorov a ich ndsledného prevozu na tizemie najmi S. a N., kde dalsie osoby
zadovazovali ich distribuciu pre koncenych spotrebitelov, pricom zasielky boli
prepravované pod legendou prevozu iného tovaru v ramci Zivnostenského podnikania
v oblasti nakladnej prepravy manzelky obvineného S. K., S. K., vlastniacej za tymto ticelom
nakladné motorové vozidlo s navesom a ked po policajnej akcii Svédskej policie na zistenie
omamnych a psychotropnych ldatok uskutocnenej dna 22. 11. 2012 bol zadrzany rodinny
prislusnik J. K., F. H. ml. v suvislosti s najdenim najmenej 150kg amfetaminu, insStruoval
J K. S K, aby dalsiu cast nasledujiicej zdsielky urcenej do Skandindvskych krajin
uschoval, ¢o aj S. K. urobil v gardzi rodinného domu ¢islo 615 v obci B. v cestovnej taske
s napisom ulozil cca 50.000 ks tabliet RIVOTRIL s ucinnou latkou klonazepam, zaradenou
do IIl. skupiny psychotropnych latok v zmysle zdakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov, ktoré dna 27. 11.
2012 opiit na pokyn J. K. vydala S. K. v ¢ase medzi 11.00 hod. az 13.00 hod. G. S., u
ktorého bola cestovna taska s tabletkami RIVOTRIL zaistena pri prehliadke osobného
motorového vozidla striebornej farby dia 27. 11. 2012 o 15.40 hod. v obci S. na ceste II.
triedy ¢. 509 v smere od obce G.

Preskumanim vysetrovacieho spisu aj krajsky sud zistil, Ze nadalej u obvineného
trvaju dovody vdizby, pre ktoré bol do vizby vzaty v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por., pretoze podla § 71 ods. 1 obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistene skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spdchal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava,
Ze:

b/ bude posobit' na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo
¢/ bude pokracovat' v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny cin ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Po rozhodnuti o vzati obvineného do vizby boli vypocuti ako svedkovia M. K. dna
20.12.2012 a manzelka obvineného S. K. dna 18.12.2012. V spise sa doposial’ nenachadza
vypoved’ spoluobvineného J. K., ktory podla tvrdenia obhajoby mal byt vypocuty a zadrzany

v N., avSak tato vypoved’ doposial’ v spise zadokumentovand nie je.
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Nadriadeny sud uz vo svojom predchadzajiicom rozhodnuti poukazal na to, ze mad ist
o rozsiahlu drogovii ¢innost, ktord je spojend s prepravou drog z M. do S. a N. a doposial
nebolo nicim vyvrdtené podozrenie, Ze prave obvineny S. K. mal kamionom tieto drogy
prepravovat.

V danom pripade teda su tu dané materialne podmienky trvania vizby uvedené v §
71 ods. 1 Tr. por.

Je potrebné okrem svedkov, ktori uz boli v tejto veci vypocuti a obvineného K.,
vypocut' aj dalsich svedkov a zistit' vzdajomné prepojenie obvineného a jeho kontakty
v zahranici a preto je dovodnd obava, Ze v tomto pociatocnom Stadiu vysetrovania by
zo strany obvineného, ktory ma kontakty v zahranici, mohlo dojst k ovplyviiovaniu svedkov.

Nadalej su u obvineného dane aj dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
pretoze s poukazom na doposial’ vykonané dokazy je tu dovodna obava, Ze po jeho
prepusteni by mohol pokracovat’ v pachani v trestnej cinnosti a touto trestnou ¢innostou si
zadovazovat prostriedky na svoju obzivu.

Tvrdenie obhajoby, ze vySetrovatel je vo veci necinny neobstoji, pretoze vo veci si
vykonavané vySetrovacie ukony, su vypocuvani svedkovia a kedZe ide o spoluprdcu medzi
organmi ¢innymi v trestnom konani na Slovensku ako aj v zahranici co isty cas trvd, nie je
mozné konstatovat' necinnost organov cinnych v trestnom konani.

Taktiez nie je zrejmé, preco obhajoba uvadzala, ze obhajcovi bol odoprety pristup
k dokumentom vo vySetrovacom spise, ked v dalSej casti staznosti obhajca poukazuje na to,
Ze vdcsina dokazového materialu zo spisu pochadza z informacii Prezidia PZ resp.
z Europolu a nie je ich mozné Ziadnym sposobom overit. Pokial obhajca v staznosti
uviedol, Ze je zrejmeé, Ze organy c¢inné v trestnom konani disponuju poznatkami typu ,,ITP*,
ktoré nema obhajoba k dispozicii, je potrebné sa obratit na organy cinné v trestnom konani,
aby tieto procesnym sposobom boli zadovazené a zaloZené do spisu.

KedZe nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze dovody vizby, pre ktoré bol obvineny
do vizby vzaty v sucasnej dobe este stile trvaju a nezistil ani dovody na zmenu
napadnutého uzmnesenia, pricom za sprdvne povazoval nadriadeny sud aj vyrok v
napadnutom uzneseni o neprijati pisomného slubu na nahradenie vizby, pretoze tento
vzhladom na osobu obvineného a prejedndavaného pripadu taktiez nepovazoval za

dostatocny, staznost obvineného ako nedovodnu zamietol. »
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1. K namietke poruSenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prava podPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru porusenim pozZiadavky urychleného prejednavania
vazobnych veci postupom krajského sudu v konani o Ziadosti stazovatel’a

o prepustenie z vizby a jeho rozhodnutim sp. zn. 2 Tpo0/6/2013 z 15. januara 2013

Vo svojej judikature uz tustavny sud vyslovil, ze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vidzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemdze zodpovedat' lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného

mesiaca a ani ne¢innost’ trvajtca tyzdne (pozri napr. III. US 345/06).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Ziadost stazovatela o prepustenie
na slobodu z 15. januara 2013 okresny siud zamietol uznesenim z 1. februara 2013.
V uvedeny dent podal stazovatel' staznost’, ktorti doplnil podanim zo 7. februara 2013.
Krajsky sid o tejto staznosti rozhodol uznesenim zo 14. februdra 2013, ktoré dorucil

pravnemu zastupcovi stazovatel’a 22. februara 2013.

Celkovad doba konania krajského sudu pripadajuca na oznacené rozhodovanie
a dorucenie pravoplatného rozhodnutia krajského sadu (druhostupiiové konanie) od podania
staznosti, teda od 1. februara 2013 do dorucenia uznesenia krajského stdu, teda
do 22. februéara 2013, zodpoveda lehote 21 dni, ktort ustavny sud hodnoti ako primerant

a akceptovatelnu.

Dizka druhostupiiového namietaného konania krajského sudu teda neprekrodila
akceptovatelni dobu jedného mesiaca. Vychadzajic z jednoduchého aritmetického
ponimania zistenie ustavného sudu signalizuje dodrzanie poziadavky urychleného
rozhodovania vramci druhostupniového konania o staznosti uplatnenej proti
prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v ¢asti
tykajucej sa namietané¢ho poruSenia poziadavky urychlené¢ho rozhodovania vdzobnych veci

postupom krajského sudu v oznac¢enom konani kvalifikuje ako zjavne neopodstatnent.
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2. K namietke poruSenia zidkladnych prav zarucenych ¢l. 47 ods. 2 a 4 ustavy
postupom krajského sudu v konani o Ziadosti st’aZovatel’a o prepustenie z vizby a jeho

rozsudkom sp. zn. 2 Tpo/6/2013 z 15. januara 2013

Stazovatel' predostrel v staznosti aj namietku poruSenia jeho zakladného prava
na timoc¢nika zaru¢eného ¢l. 47 ods. 4 ustavy so sekundarnym dopadom na jeho zakladné
pravo na pravnu pomoc v konani zaruc¢ené ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, ktoré videl v skutocnosti, Ze
konajuce sudy ignorovali podla jeho ndzoru regularne predneseny navrh jeho obhajcu
na ustanovenie tlmoc¢nika s odévodnenim, ze stazovatel’ ako obCan mad’arskej narodnosti

dostato¢ne neovlada slovensky jazyk, v ktorom sa vedie trestné stihanie.

Europsky sud pre 'udské prava v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vo viacerych
pripadoch vymedzil mantinely zaruk vyplyvajuce z¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru
a Specifikoval obsah arozsah tohto prava limitovany poziadavkou na zabezpecenie
spravodlivého sudneho procesu (,,Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat
bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom alebo tymto
jazykom nehovori) koreSpondujliice s obsahom garancii vyplyvajucich zo staZzovatel'om

namietaného porusSenia ¢l. 47 ods. 4 Ustavy.

V rozhodnuti K. c. Franctuzsku (rozhodnutie o staznosti ¢. 10210/82) sud jasne
interpretoval podmienky realizdcie oznaceného prava a uviedol, ze toto pravo neprislicha
obvinenému, ktory dostato¢ne rozumie jazyku a hovori jazykom, v ktorom sa konanie
vedie, preto nepostacuje len formalne vyhlasenie obvinen¢ho smerujice k poziadavke
bezplatného ustanovenia tlmocnika, ked'ze ddékazné bremeno preukdzat opodstatnenost’
takejto poziadavky smeruje proti obvinenému s oprdvnenim kompetentného vnutrostatneho
organu rozhodnut’ o dovodnosti prednesenej Ziadosti. Europsky sud pre l'udské prava tak
v mnohym pripadoch kvalifikoval ndmietku poruSenia ¢l. 6 ods. 3 pism. €) dohovoru ako
zjavne neopodstatnenu alebo neodévodnent na zaklade skuto¢nosti, ze podl'a jeho nazoru
znalost’ jazyka konajliceho sudu bola u obvineného dostatocna na to, aby bolo mozné proces
proti nemu vedeny povazovat' za spravodlivy (napr. Gilingér c¢. Nemecko, rozhodnutie
zo 17. mgja 2001, staznost’ ¢. 31540/96; Hovanesian c¢. Bulharsko, rozsudok z 21. decembra

2000, staznost’ ¢. 31814/03; Katritsch c¢. Franctuzsko, rozsudok zo 4. novembra 2010,
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staznost’ €. 22575/08). Z judikatary tiez vyplyva, Ze pri Givahe, aka urovenl znalosti jazyka
konajuceho sidu bola v tom - ktorom pripade potrebna, je relevantnéd povaha trestného Cinu,
z ktorého bol stazovatel’ obvineny, a tiez zlozitost’ ,,0znameni* adresovanych stazovatelovi
(Protopapa c. Turecko, rozsudok z 24. februara 2009, staznost’ ¢. 16084/90). V pripade
Kamasinski c¢. Rakusko, rozhodnutie z 19. decembra 1989, staznost’ ¢. 9783/82 sud
povazoval za dostato¢né na zachovanie tohto prava skuto¢nost, Ze obhajca obvineného bol

schopny komunikovat’ aj v jazyku st'azovatela, aj v jazyku konajiceho sudu.

Z obsahu zapisnice o vysluchu stazovatel'a vykonanom okresnym stidom 1. februara
2013 ustavny sud zistil, ze stazovatel pocas vysluchu vypovedal a komunikoval
v primeranom rozsahu relevantnom pre nalezit¢ posudenie jeho ziadosti o prepustenie
z vazby. V tivode vysluchu stazovatel’ vyhlésil, Ze porozumel pouceniu, suvisle vypovedal
a vyjadril sa, ze ,,iné kveci uviest nechce”, po vyjadreni prokuratora a svojho obhajcu
v zavere vysluchu uviedol, ze sa pridrziava svojej vypovede a tiez vyjadrenia svojho
obhajcu. Obsah vysluchu nesignalizuje Ziaden redlny jazykovy hendikep staZovatela,
v zapisnici, ktoru tak stazovatel’, ako aj jeho obhajca podpisali, v tomto duchu dokonca nie
je obsiahnuta Ziadna namietka, ¢i uZ zo strany staZovatel’a, alebo jeho obhajcu, a Ziaden iny
relevantny dokaz preukazujuci opak stazovatel’ ustavnému stidu nepredlozil. Ustavny std
tak konStatuje, Ze v pripade stazovatel'a absencia timocnika nijako nezasiahla do jeho prava
na spravodlivy proces, preto posudil staznost’ stazovatela v uvedenej Casti ako zjavne

neopodstatnent.

3. K namietke poruSenia zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v konani o Ziadosti

st’aZovatel’a o prepustenie a jeho rozsudkom sp. zn. 2 Tpo/6/2013 z 15. januara 2013

Stazovatel' vo svojej staznosti prezentoval nédmietku porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré podla nédzoru
stazovatel’a porusil krajsky sud svojim postupom, ked’ ,, rozhodol na arbitrarne a v rozpore

s dokazmi zaloZenymi v spise “.
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Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobni slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zadkonom
urcenych pripadoch podmienit zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia TUstavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
II1. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na kvalitu tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu
vidzobného konania, predmetom ktorého je preskiimanie ziadosti o prepustenie z vézby.
Rozhodovacia ¢innost’ Eurépskeho sudu pre 'udské prava jednozna¢ne vymedzila zaver, ze
zaruky €l. 6 dohovoru sa v ,trestnych* veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti® obvinenia (,,bien-fondé*) a nevzt'ahuju sa na mnohé konania suvisiace
s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j.
rozhodovanie o vine a treste. Vychddzajuc z uvedeného rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha
(okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister ¢. Rakusko z 26. jina 1968 a Matznetter
c. Rakusko z 10. novembra 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole viazby poskytuje

¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zaviazkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci konania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ze tuto oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru
(napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Ustanovenie &l. 6 dohovoru pritom predstavuje
z hl'adiska jeho posobnosti, vykladu a aplikdcie jeden celok. Procesnopravne garancie
vyplyvajice z €l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru sa preto tiez tykaju tej Casti trestného konania,
ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby,

a nie s priamo aplikovatel'né na konanie tykajice sa véazby.
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Aj pokial’ ide o vzt'ah ustanovenia €l. 46 ods. 1 ustavy upravujuceho zakladné pravo
na sudnu a int pravnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy tykajucich sa Specificky
zakladného prava na osobnu slobodu, Gstavny sud konStatoval, ze ¢l. 17 Gstavy zahfia
zékladné hmotn¢ a tieZ procesné atriblty zédkladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sidna ochrana
zahfna zékladné procesné garancie spravodlivého stdneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o védzbe (Co plati aj vo vztahu k uvedenému ¢l. 5 ods. 4
dohovoru), a preto su na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovateIné Specidlne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie Cl. 46

ods. 1 Gstavy (analogicky napr. III. US 68/08, III. US 383/09).

Ustavny std zdoraziiuje, Ze s prihliadnutim na skuto&nost’ kvalifikovaného pravneho
zastipenia stazovatela, z hl'adiska vymedzenia st'aznostnej namietky prislusnym ¢lankom
ustavy a dohovoru prihliadal vychédzajuc z principu viazanosti navrhom na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na petit staznosti, v ktorom

stazovatel’ subsumoval svoje namietky pod ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade tychto skuto€nosti Gstavny sud v tejto Casti staznost” odmietol ako zjavne
neopodstatnentt podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok vzajomnej
pric¢innej suvislosti medzi staznostou napadnutym postupom krajského sudu v konani

o vizbe a obsahom ¢l. 46 ods.1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. K namietke porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prava zaruceného ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru postupom krajského sidu
v konani o Ziadosti st’aZovatel’a o prepustenie z 15. januiara 2013 a jeho uznesenim
sp. zn. 2 Tpo/6/2013 zo 14. februara 2013 (podla vyjadrenia staZovatela: neprimeranou
doterajsou dizkou vizby, absenciou zékonnych dévodov vizby a znemoZnenim prava

stazovatel'a nazerat’ do vySetrovacieho spisu zo strany organov ¢innych v trestnom konani)

Tak, ako uz bolo uvedené, v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavnd ochrana
zakladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich

z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné sidy a ustavny sud
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v sulade s principom subsidiarity, podl'a ktoré¢ho st vSeobecné sudy primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144

ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).

Ustavny std teda zdoéraziiuje, ze pri posudeni namietaného rozhodnutia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo, resp. nemalo byt
7iadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby vyhovené. Uloha tstavného stdu sa v danom
pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa krajsky sid s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel'a (prezentovanou v uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvatne

a preskumatel'ne a ¢i je tak odévodnenie jeho rozhodnutia Gistavnopravne akceptovatel'né.

Studne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spifat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Jednou z nich je aj
pravo na naleZit¢é odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby
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pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04,

111. US 198/05).

Opierajuc sa o tieto vychodiskd posudzoval Gstavny sud aj predmetna Cast’ staznosti

stazovatela.

Krajsky sud (v pravomoci ktorého bolo postdenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych pre rozhodnutie o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vidzby) vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu uvedeného v uzneseni okresného sudu poukazujuceho
na skutkové okolnosti odovoditujuce existenciu vdzobnych dévodov, ktorého pravne zavery

krajsky sud akceptoval.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia okresného sudu posudzoval krajsky sud

splnenie jednak formalnych, ako aj materialnych podmienok vizby.

K splneniu hmotnopravnych predpokladov vizby (zistené skutocnosti nasvedcujiuce
tomu, Ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu
a existuje doévodné podozrenie, Zze ho spachal stazovatel) krajsky sid poukdzal jednak
na napadnuté uznesenie okresného sudu prezentujuce podla jeho ndzoru dokaznu situaciu
v rozsahu podporujicom splnenie tohto aspektu materialnych podmienok védzby
a na zdoraznenie spravnosti zarovein podrobne popisal dosial’ ziskané dokazy (zaistenie
veenych dokazov policajnymi organmi Svédskeho kralovstva, takisto zaistenie vecnych
dokazov tuzemskou policiou, vypovede svedkov) a im zodpovedajuci zisteny skutkovy stav
tykajuci vySetrovanej trestnej Cinnosti cezhranicného charakteru, pricom sucasne
konstatoval, Zze doterajsSim procesom dokazovania k spochybneniu dovodného podozrenia

vo vztahu k osobe st’azovatel’a nedoslo.

V ramci postdenia splnenia d’alSieho z aspektov hmotnopravnych podmienok vizby
interpretoval krajsky sud v kontexte argumentacnych namietok stazovatela obsah
suvisiaceho ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku upravujuceho materidlne
podmienky vidzby, konkrétne v pripade stazovatela vidzby koluznej a preventivne;j,
a v nadviznosti na to poukazal na okolnosti prezentované uz okresnym stidom, s ktorymi sa

stotoznil a ktoré podla jeho nazoru u stazovatela opodstatiiuji dévodnii obavu
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z ovplyviiovania svedkov a z pokraCovania v trestnej Cinnosti. Krajsky sid vo vztahu
k dovodom koluznej vézby poukédzal na potrebu vypocutia spoluobvineného stazovatela,
ktorého vypoved’ nebola zadokumentovana v ramci tuzemského trestného stihania vedeného
organmi pripravného konania. Takisto na tomto mieste zdoraznil krajsky sud Specificky
charakter vySetrovanej trestnej Cinnosti, z ktorej je stazovatel’ dovodne podozrivy, a sice jej
rozsiahly cezhrani¢ny charakter (drogova trestnd Cinnost' spojena s tranzitom drog cez
uzemie Madarska do Skandinavskych krajin), ktory nasvedCuje existencii kontaktov
stazovatel'a na osoby participujuce na uvedenej trestnej ¢innosti v zahrani¢i a z toho
vyplyvajiacej dévodnej obave z ovplyviiovania svedkov, ktorych vypoved’ je relevantna pre
ucely Specifikacie tejto siete osob (resp. pachatel'ov) zGcastnenych na takto organizovanej
trestnej Cinnosti.

K dovodom preventivnej véizby krajsky sud argumentoval dosial zhromazdenymi
dokazmi nasvedCujicimi rozsiahlejSej, nielen jednorazovej participacii stazovatela
na vySetrovanej trestnej Cinnosti a tiez uz spominanym cezhraniénym kontaktom
stazovatela na osoby v zahrani¢i zapojené do oznalenych drogovych aktivit. Tieto
okolnosti krajsky sud povazoval za také, ktoré¢ u osoby stazovatela vzbudzuji dovodnua

obavu z pokracovania v tejto trestnej Cinnosti.

Krajsky std z hl'adiska splnenia forméalnych podmienok vizby potvrdil stiladnost’
postupu organov pripravného konania so zasadou prednostného a urychleného vybavovania
viazobnych veci, ked’ poukazal na osobitné¢ objektivne okolnosti trestného konania —
vySetrovanie cezhrani¢nej trestnej ¢innosti vyzadujlcej si pravny styk s cudzinou spojeny

s vicSou casovou narocnost’ou konania oproti Standardnym trestnym konaniam.

V neposlednom rade krajsky std vyvratil aj argumentéciu stazovatela, v ktorej tento
predostrel tvrdenie o znemozneni jeho pradva (resp. prava jeho obhajcu) nahliadat’
do vySetrovacieho spisu, ked” poukazal na vedomosti obhajcu o dokazovom materidli
vySetrovacieho spisu prezentované v uplatnenej staznosti. Uvedené okolnosti krajsky sud
povazoval za také, ktoré vyvracaji tvrdenie obhajoby o odiati tohto prava. Takisto
krajsky sud neakceptoval tvrdenie stazovatela o obklieSteni prav obhajoby znemoZnenim
moznosti oboznamit’ sa s tzv. poznatkami ziskanymi realizaciou odpocuvania a zaznamu

telekomunikacnej prevadzky podl'a ustanoveni § 115 a nasledujucich Trestného poriadku

20



apoucil stazovatela o moznosti sa stymito materidlmi obozndmit' nasledne po ich
tzv. ,,sprocesneni a zaloZzeni do vySetrovacieho spisu v zmysle ustanoveni § 115 ods. 6
Trestné¢ho poriadku (,,Ak sa md zaznam telekomunikacnej prevadzky pouzit' ako dokaz,
treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zdznam umoziiuje, doslovny prepis zaznamu, ktory
vyhotovi prislusnik Policajného zboru vykonavajici odpocuvanie, v rozsahu zistenych
skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie, s uvedenim udajov o mieste, Case, organe,
ktory zaznam vyhotovil, a zdkonnosti vykonavania odpoctivania. Zaznam telekomunikacnej
prevadzky sa na vhodnych elektronickych nosi¢och uchovava v celosti v spise, ktorych
képie si moze vyziadat’ prokurator a obvineny alebo obhajca. Po ukonceni odpocuvania
a zaznamu telekomunikacénej prevadzky si obvineny alebo obhajca moéZzu na svoje naklady
vyhotovit’ prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky v rozsahu, v akom to uznaju

za vhodné®).

Ustavny sud konstatuje, Ze pravne zavery krajského sudu opierajice sa o aplikaciu
relevantnej pravnej Gpravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie st
vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sud je toho nazoru, e krajsky
sud v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym otdzkam formulovanym stazovatel'om

v uplatnenej staznosti poskytol zrozumitel'nt1 a naleziti odpoved'.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiuceho
krajského sudu v danom pripade st zluciteIné s obsahom stazovatel'om oznacenych
clankov ustavy a dohovoru, preto staznost’ v danej casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2013
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