SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 439/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. S..., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody, zastapeného
advokatom JUDr. J. C., T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 17 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 56/2012 zo 7. novembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2013
dorudena staznost J. S. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 17 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prav podla ¢l.5 ods. 1 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tdo 56/2012 zo 7. novembra 2012 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Senica (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 2 T 1/2011-505 z 24. oktobra 2011 uznany
za vinného v bode 1 obzaloby zo spachania pokusu precinu kradeZze podla § 14 ods. 1,
§ 212 ods. 2 pism.a) Trestného zidkona, v bode 2 obzaloby zo zloCinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona a precinu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratami podla § 294 ods. 2 Trestné¢ho
zékona, v bodoch 1 a 3 obZaloby z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1

Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Okresny sud ulozil stazovatel'ovi podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona s pouZzitim
§ 42 ods. 1 Trestného zékona, podl'a zdsad § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. h) a m)
Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 7 Trestného zdkona sihrnny trest odiatia slobody
v trvani 6 rokov a 4 mesiace. Okresny sud zaradil stazovatel'a na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimdlnym stupfiom strdzenia a zdroven mu ulozil trest zakazu

¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na dobu 3 roky.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona okresny sud zrusil vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2 T 111/2010 z 30. jula 2010, ako
aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal st'azovatel' odvolanie. Krajsky
sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na zdklade podaného odvolania presktimal
zékonnost' a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresné¢ho sidu, proti ktorym
podal stazovatel' odvolanie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a v zmysle § 319
Trestného poriadku ho uznesenim €. k. 5 To/147/2011-585 z 12. aprila 2012 zamietol,

pretoze dospel k zaveru, Ze odvolanie st'aZzovatel’a nie je dovodné.



Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala matka stazovatel'a O. S. (d’alej len
,dovolatel'ka®) prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolacie dévody podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) a i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud dovolanie dovolatel’ky podla § 382 pism.c) Trestného poriadku

napadnutym uznesenim odmietol.

Podl'a stazovatel'a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu boli poruSené jeho
zakladné prava podla ¢l. 17 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ svoje tvrdenia odovodnil vo vztahu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okrem iné¢ho takto:

«Ako vyphva z rozsudok Okresného sudu Senica zo dna 24. 10 2011. ¢ k.
2T 1/2011-505 sud odsudil stazovatela podla § 294 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 42 ods. 1
Tr. zdk., podla zasad § 41 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zdk., s pouzitim § 38 ods. 7
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 4 (styri) mesiace. Pri
ukladani suhrnného trestu sud vychadzal zo zdasad upravenych v § 41 ods. 2 Trestného
zdkona v zmysle ktorych ak sud uklada vuhrnny trest za 2 alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych jeden je zlocin, spachanymi viacerymi skutkami zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu,
sud ulozZi pdchatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody. U stazovatela bola teda zvysena horna hranicu najprisnejSieho trestného cinu
a tym bol zlocin nedovolaného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
ods. 2 Tr. zak. u ktorého je zdkladna trestna sadzba v rozpdti 3 - 8 rokov ale po pouziti
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. sa tieto hranice zvysili na rozpdtie 6 rokov 4
mesiace dolna hranica a 9 rokov 8 mesiacov horna hranica.

Dany postup pri ukladani trestu podla nazoru staZovatela ale nemozno povazZovat
za akceptovatelny, pretoze sud pri urceni vysky trestu pouzil asperacnu zasadu bez ohladu
na to, ci so zretelom na individudlne zvlastnosti spachania danych trestnym cinov (mdame

namysli predovsetkym skutocnost, ze stazovatel sa priznal ku skutku uvedenému v bode 1



v rozsudku Okresného sudu a fakt, Ze o spdachani skutkov uvedenych v bode 2 a 3 rozsudku
Okresného sudu existovali rozsiahle pochybnosti o ich spdachani, a teda nevyhnutnost
aplikacie zasady trestného konania in dubio pro reo a oslobodenie odsudeného z tejto
Casti.), osobné viastnosti a pomery pachatela bolo jej uplatnenie nevyhnutné.

V danom pripade sud podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1
Trestného zdkona wuplatnil asperacnu zasadu, ktorej pouZitie bolo automatickym
aplikovanim daného ustanovenia upravujuceho asperacnu zdsadu, kedzZe nastali formalne
podmienky, ktoré odovodnovali pouZitie danej zasady. StaZovatel bol tak automaticky
povazovany za natolko nebezpecného pachatela, Ze v zaujme ochrany spolocnosti mu musel
byt udeleny trest odnatia slobody ulozeny mu nad jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby.
Sud pri ukladani trestu teda odmietol respektovat zdikladne zasady ukladania trestu,
systematicku suvislost' a samotné ustavny principy implikované v ustavnom principe pravny
stat. Sud tak nemal pristupit’ k formalnemu aplikovaniu ustanovenia, ktoré zvysuje trest bez
vzajomnej suvislosti medzi takto zvysenym trestom a mierou nebezpecnosti pachatela pre
spolocnost. Sud pri ukladani trestu tak mal zohladnit zdkladné zasady ukladanie trestu...,
asice: §34 ods. 1... § 34 ods. 3... § 34 ods. 4... § 34 ods. 6... § 39 ods. 1 zak. ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon...

Pri zohladneni danych ustanoveni vyjadrujucich ucel a zasady ukladania trestu, pri
zohladneni ustavnych garancii vyplyvajucich z materialneho chapania principu pravny Stat
ako su princip prdvnej istoty, spravodlivosti, proporcionality, ¢i primeranosti a pri
zohladneni systematickej suvislosti asperacnej zdsady s uvedenymi zdasadami ukladania
trestu, tak sud nemal aplikovat asperacnu zdasadu aj ked mu tato povinnost vyplyvala
zo zdkona. V tejto suvislosti uvadzame rozhodnutie US CR sp. zn. III. US 258/03, v ktorom
US CR vyjadril ndzor, Ze sid nie je absolitne viazany doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia, navyse sa od neho smie a musi odchylit' v pripade, ked’ to vyzaduju zdavazné
dovody, ucel zdakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov,
ktory ma svoj pravny zaklad v ustavne konformnom prdavnom poriadku ako vyznamovom
celku. K obdobnému zaveru dospel aj US SR, ked vo svojej doterajsej judikatire sa uz
niekolkokrat priklonil k zdsade prednosti ustavne konformného vykladu, pricom zdoraznil,

Ze vsetky organy verejnej moci su povinné vykladat' pravne normy v prospech realizacie



ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobod.
(L. US 148/06, m. m. tiez 1V, US 96/07, IV. US 95/08).

O tom, zZe aplikovanim asperacnej zasady doslo k bezdévodnému zvySeniu trestu, t. j.
bez vzdjomnej suvislosti so zdvaznostou trestného cinu svedci aj skutocnost, ze US SR
ndlezom sp. zn. PL. US 106/2011-85 sa vyslovil, ze v § 41 ods. 2 zdkona ¢ 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozZi
pdchatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su
vsilade s ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla ndzoru tistavného sidu nemozno
povazovat za akceptovatelnu taku pravnu upravu, v zmysle ktorej su sudy povinné
asperacnu zasadu pouzit' bez ohladu na to, ¢i so zretelom na individuadlne zvlastnosti
konkrétnych trestnych cinov, osobné viastnosti a pomery pdchatela je jej uplatnenie
nevyhnutné. US SR dalej konstatoval, Ze, trest ukladany na zdklade asperacnej zdsady
nezabezpecuje spravodlivii rovnovahu medzi zaujmom spolocnosti a ochranou zakladnych
prav jednotlivca; Ze je v rozpore s poziadavkou primeranosti trestu, aby samotny viaccinny
subeh automaticky viedol k uloZzeniu trestu nad jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby,
a to obzvlast, ak by takyto trest mal byt prisnejsi ako trest, ktory by sud mohol uloZit
za rovnaké (resp. obdobné) trestné ciny spachané v ramci recidivy.

Stazovatel je tak toho nazoru, Ze trest udeleny mu Okresnym sud bol zvyseny podla
asperacnej zasady bezdovodne. Uvedené pochybenie pri ukladani trestu nebolo odstranené
ani v ramci odvolacieho konania pred Krajskym sudom Trnava a ani v dovolacom konani
pred Najvyssim sudom SR. Zdoraziiujeme, Ze Najvyssi sudu SR vydal uznesenie, ktorym
odmietol stazovatelove dovolanie dna 07.11.2012 a pravnemu zastupcu bolo dorucené
az diia 18. 1. 2013, pricom rozhodnutie US SR, ktorym skorigoval asperacnii zdsadu bolo
vydané dna 28. 11. 2012. NS SR tak bez ohladu na to, Ze mal zrusit rozhodnutie o vyske
trestu, z dovodu, Ze aplikovanie asperacnej zdsady bolo v danom pripade v rozpore
s ustavou, mal dovolacie konanie prerusit az do rozhodnutie US SR ohladom suladnosti
asperacnej zasady s ustavnymi clankami, nakolko v danom pripade sa vyjadril, Zze Okresny
sud Trnava spravne uloZil suhrny trest za pouzitia asperacnej zasady pola § 41 ods. 2
Tr. zadk., teda NS SR aplikoval vo svojom rozhodnuti aj dané ustanovenie. Upozorniujeme, zZe
aj ked' rozhodnutie US SR bolo zverejnené v zbierke zdkonov az 21.12.2012 nic to nemeni

na skutocnosti, ze NS SR musi respektovat’ ustavnost’ a nemoze ju ohrani¢ momentom, t. j.



napr. dnom zverejnenia alebo pravoplatnosti rozhodnutia o nesulade ustanoveni zdkona
s tistavou v zbierke zdkonov, nakolko v zmysle ¢l. 144 Ustavy SR si sudcovia pri vykone
svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zdakonom,
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdakonom.

V' tejto suvislosti eSte zdoraziiujeme, zZe do zasahu stazovatelovho prava
na spravodlivy proces doslo aj z dovodu, nestandardného priebehu pojednavania
prvostupniového sudu zo dna 24. 10. 2011 na Okresnom sude Senica, na ktorom neboli
dodrzané zakladné prava odsudeného. Uvedené mame zato predovsetkym z dovodu, Ze dia
24. 10. 2011 na hlavné pojednavanie sa dostavil namiesto riadne zvoleného obhajcu
(JUDr. J. C.) obhajca na zdklade substitucného plnomocenstva (JUDr. D. G.). Odsudeny
(v tom case obzalovany) sa dozvedel o prdaceneschopnosti svojho obhajcu priamo pred
zacatim hlavného pojednavania, a namietal, Ze nesuhlasi so zastupenim substitucnym
obhajcom JUDr. D. G., ktory sa nedokdzal orientovat' v trestnej veci odsudeného. Samotny
substitucny obhajca na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nemal mozZnost sa stretnut
s odsudenym z dovodu casovej zaneprdzdnenosti. Sudkyna prerusila pojednavanie na 10
min, po prestavke substitucny obhajca uviedol, zZe odsudeny napriek porade nesuhlasil
s jeho osobou na obhajobu, advokdatom JUDr. D. G. v den vynesenia rozsudku, a Ziadal
hlavné pojedndvanie odrocit. Avsak sud konstatoval, Ze nevidi dovody, preco by malo byt
hlavné pojednavanie odrocené. Na Ziadost substitucného advokata o poskytnuti kopie
zapisnice sud konStatoval, zZe kopiu zapisnice z hlavného pojednavania sud zasle riadne
zvolenému obhajcovi postou. O hlavnom pojedndvani substitucny advokat vyhotovil uradny
zdznam, v ktorom uviedol, Ze hlavné pojedndvanie sa uskutocnilo aj napriek nesuhlasu
odsudeného s jeho substituciou, a nebola substitucnému advokatovi odovzdana kopia
zdpisnice z tohto pojedndvania. Kopia zapisnice z hore uvedeného pojednavania
po obdrzani riadne zvolenym obhajcom vykazovala ale urcité nedostatky. Chybali tam
vyjadrenia odsudeného, jeho odmietavy postoj voci substitucnému advokatovi, ako aj
konstatovanie samotného substitucného advokata, Ze odsudeny (v tom case obzZalovany)
nesuhlasi s jeho substituciou...

Dalsim pochybenim v désledku, ktorého doslo do zdsahu stazovatelovho prdva
na spravodlivy proces je aj td skutocnost, zZe staZovatel skutky uvedené v bode 2 a 3

rozsudku Okresného sud Trnava nespdchal. Zdoraznuje, Ze sud dospel k presvedceniu



o tom, Ze stazovatel spachal skutky uvedené v bode 2 a 3 rozsudku Okresného sud Trnava
len na zaklade rozpornych svedeckych vypovedi. Uvedené vyplhyva zo skutocnosti, Ze
samotna svedkyna N. S. vo svojej prvej vypovedi zo dna 25. 5. 2010 (pred vznesenim
obvinenia) uviedla, Ze u odsudeného zbran videla, nosil ju v ¢iernom puzdre a vozil v aute
pod sedadlom aj v lekdarnicke. Vo svojej vypovedi zo dna 3. 12. 2010 uviedla, Ze
u odsudeného zbran nevidela. Tieto rozpory vo vypovedi mala svedkyna odstranit
na hlavnom pojedndvani a to zdovodnenim, ze 3. 12. 2010 zmenila vypoved’ preto, ze mala
z odsudeného strach. Toto tvrdenie je vSak viac ako nepravdepodobné, nakolko v case
svojej prvej vypovede (ktorii na hlavnom pojednavani uviedla za pravdivi), sa odsudeny
nachddzal na slobode, takze ak mala mat’ z neho svedkyna strach, dévod mala prave vtedy
a nie v case druhej vypovede zo dna 3. 12. 2010, kedy sa odsudeny nachadzal vo vizbe.
Na uvedené rozpory vo vypovediach svedkyne pred vznesenim obvinenia chcela poukazovat
aj obhajoba, sud jej to vsak neumoznil, ¢im doslo sucasme aj k poruSeniu prdva
na obhajobu. Stazovatel’ je tak toho nazoru, Ze prave uvedené sporné skutocnosti, ktore
vnasaju rozsiahle pochybnosti o spachani skutkov uvedenych v bodoch 2 a 3 napadnutého
rozsudku stazovatelom si nevyhnutne vyzadovali aplikaciu zdsady trestného konania
in dubio pro reo a oslobodenie stazovatela z tejto casti obzaloby.

Z uvedeného tak vyplyva, ze NS SR uznesenim zo dna 07.11.2012. ¢ k.
1 Tdo/56/2012 z doévodov popisanych vysSie v texte porusil stazZovatelovo prdvo
na spravodlivy proces. K porusenie ustavné pravo stazovatelky na spravodlivy proces teda
doslo z dovodu arbitrarnosti, ktora spocivala v tom, Ze NS SR dospel k svojmu rozhodnutia
poruSujuc ustanovenia trestného zakona, systematicku suvislost’ a samotné ustavny principy
implikované v ustavnom principe pravny Stat. Zdoraznujeme tak, Ze pravo na spravodlivy
proces je teda naplnené aj tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu
tak, Ze ich skutkové a prdavme zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy

proces (IV. US 252/04).»

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru

odovodnil stazovatel taktieZ uplatnenim asperacnej zasady okresnym sudom pri



rozhodovani o treste a poukdzal aj na nalez ustavného sudu sp. zn. PL.US 106/2011
z 28. novembra 2012 (d’alej len ,,nalez ustavného sudu z 28. novembra 2012), v ktorom
ustavny sud vyslovil, ze § 41 ods. 2 Trestného zdkona slova v texte za bodkociarkou ,,sud
ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odiatia slobody*

nie su v sulade s ¢l. 1 Ustavy.

Preto podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sud ,,uznesenim zo dna 07. 11. 2012. ¢. k.
1 Tdo/56/2012, ktorym odmietol stazovatelovo dovolanie a ktorym potvrdil, Ze Okresny sud
Trnava spravne ulozil suhrny trest za pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zdk.,
doslo do zasahu prava stazovatela na osobnu slobodu nad ramec legitimneho zdaujmu

spolocnosti na stithani a potrestani stazovatela *.

Vychadzajic z uveden¢ho, stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dina 07. 11. 2012. ¢. k. 1 Tdo/56/2012 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na ochranu osobnej slobody vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 17 Ustavy SR uznesenim NajvysSieho sidu SR zo diia 07. 11. 2012. ¢ k.
1 Tdo/56/2012 porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 07. 11.2012. ¢ k. 1 Tdo/56/2012 sa
zrusuje a vec sa Najvyssiemu sudu SR vracia na dalsia konanie.

4. Najvyssi sud SR je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vySke 4.000.- eur na ucet pravneho zastupcu stazovatela...

5. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni vo vyske

‘

331,13 € od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu... "

I1.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri

predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho



zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stiidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych siidov (napr. 1. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristupil Gstavny sud aj k postideniu

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze dovolatel’ka vo svojom
dovolani primarne namietala porusenie stazovatelovho prava na obhajobu [dovolaci dovod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, Ze zasadnym sposobom bolo porusené
pravo na obhajobu], a to tym, Ze na okresnom sude sa 24. oktobra 2011 uskutoc¢nilo hlavné
pojednavanie napriek tomu, Ze stazovatel’ nesthlasil so substituénym zastipenim svojho
obhajcu JUDr. C. substititom JUDr. G., s ktorym sa stazovatel predtym nestretol, ¢o
zahlasil do zépisnice, avSak v pisomnom vyhotoveni zdpisnice z hlavného pojednédvania tato

namietka chyba.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku

najvyssi sad v odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze ,,Dovolaci sud z predloZzeného
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spisového materidlu zistil, Ze obhajca obvineného JUDr. J. C. dna 14. oktobra 2011
splnomocnil na zastupovanie svojho klienta na hlavnom pojednavani konanom dna
24. oktobra 2011 na Okresnom sude Senica substitucného obhajcu JUDr. D. G., ktory
splnomocnenie prijal. Nasledne sa substitucny obhajca zucastnil predmetného hlavného
pojednavania, kde wuviedol, Ze z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti sa nemohol
skontaktovat's obvinenym.

Samosudkyna preto pojednavanie prerusila na 10 minut a po opdtovnom
pokracovani v pojedndvani konStatovala zachovanie 5-dnovej lehoty na pripravu
pojedndvania.

Z predmetnej zdpisnice pritom nevyplyva tvrdenie obvineného a substitucného
obhajcu, Ze obvineny viackradt predniesol svoj nesuhlas so substitucnym zastupovanim.
Dovolaci sud preskumal aj zvukovy zaznam vyhotoveny z predmetného pojednavania, avsak
ani z neho nie je mozné preukdazat nesuhlas obvineného a tvrdenie substitucného obhajcu,
Ze tuto skutocnost Ziadal zaprotokolovat' do zdpisnice, nakolko samotny zvukovy zdznam
zacina az oboznamenim sa samosudkyne s rozsudkom Krajského sudu v Trnave a vypoctom
ukonov, ktorych vykonanie nariadil odvolaci sud.

Zaroveri najvyssi sud povazuje za potrebné poukdzat na skutocnost, ze obvineny J. S.
dna 29. oktobra 2010 splnomocnil JUDr. J. C. na zastupovanie v danej trestnej veci.
Sucastou plnomocenstva bol aj suhlas obvineného, aby si splnomocneny advokat za seba
ustanovil zastupcu, preto jeho dalsi suhlas potrebny nebol.

V' konani bola zachovand lehota na pripravu na pojednavanie, zvoleny obhajca
JUDr. C. zabezpecil riadne a v dostatocnom predstihu dorucenie celého spisového
materialu substitucnémnu obhajcovi, zo zapisnice ani zo zvukoveho zdaznamu nebola
preukdzand Ziadost' obvineného o odrocenie pojednavania, preto namietka dovolatelky

ohladne porusenia prdava obvineného na obhajobu nie je dovodna.

Dovolatelka taktiez napadla vykonané dokazy a iné okolnosti spachania skutkov
[dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ze rozhodnutie je
zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom] poukizanim

na rozpornost’ vo vypovediach svedkyne S., ako aj tym, ze vypovede svedkov S. a R. su len
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nepriamymi dokazmi, ako aj nedostatoCnym preukdzanim, Ze staZovatel manipuloval so

zbranou.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
najvyssi sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze ,, Sud prvého stupna v otazke viny
obvineného S. vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého mal za preukdzané, Ze obvineny
spachal skutok tak, ako mu bolo v obzalobe kladené za vinu. Zaroven na zdklade uznesenia
Krajskéeho sudu v Trnave zo dna 30. augusta 2011, sp. zn. 5 To 307/2011, ktorym bol
zruSeny rozsudok okresného sudu, doplnil dokazovanie v poZadovanom rozsahu. Uvedenymi

¢

namietkami sa podrobne zaoberal aj odvolact sud, ktory nezistil Ziadne pochybenia. “.

V suvislosti s citovanym odovodnenim vo vztahu k dovolaciemu ddvodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku poukazuje ustavny sud aj na prislusnu cast
odovodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 To 147/2011 z 12. aprila 2012, v ktorej sa
uvadza: ,,Je pravdou, Ze vypovede svedkov F. R. a N. S. su nepriamymi dokazmi, avsak tak
ako na to poukdzal aj prvostupnovy sud nepochybne rozhodujucim dokazom v tomto smere
bolo znalecké dokazovanie Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Bratislava z odboru kriminalistiky, odvetvie krimindlnej balistiky a k zaverom tychto
znaleckych posudkov bol na hlavnom pojednavani vypocuty aj znalec ppkl. Ing. P. S. Z jeho
vypovede bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze zbran zaistena na mieste cinu
v objekte Slovenského hodvabu, predtym zabalend v cervenej taske, je totoznd so zbranou,
ktora bola pouzitda na poskodenie vozidla F. R. zn..., ku ktorému doslo dna 25. 05. 2010,
kedZe plaste a jadra striel, ktoré boli vystrelené na toto osobné motorové vozidlo, boli
skutocne vystrelené zo zbrane zn... kal..., vyrobné cislo..., ktorti obzalovany odhodil pri
uteku z miesta cinu.

Aj odvolaci sud obranu obzZalovaného v tom smere, zZe zbran nasiel v objekte
zdabavného centra, povazuje za ucelovii a vyvratenu vykonanym dokazovanim na hlavnom
pojednavani. Predovsetkym z vypovede M. K. vyplyva, Ze obZalovany v tomto smere
nevypovedal pravdu, pretoze do prislusnych priestorov zabavného centra ma kluce iba on,
teda svedok priestory vzdy po praci skontroloval. Je teda vylucené, aby tam obzalovany

nasiel tasku so zbrarnou.
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Treba tiez poukdzat na tu skutocnost, ze ndjdena zbran bola pouzita aj na strelbu
na vozidlo svedka R., ktorého obZalovany pozna. lde o sucasného priatela jeho byvalej
priatelky. Je preto nemozné, aby prave ta ista zbran, z ktorej sa malo strielat’ na vozidlo
sucasného priatela byvalej priatelky obzalovaného, bola nahodou polozend v zdbavnom
centre a tuto nahodou zobral pri uteku prave obzalovany.

Na zdklade vykonaného dokazovania aj odvolaci sud mal vinu obzalovaného
v bodoch 2 a 3 rozsudku za preukazanu, a to najmd nepriamymi dokazmi ako vypovedami
svedkov T. K., S. M., V. D., ktoré ohladne tychto skutkov usvedcovali obzalovaného z ich
spachania, ked potvrdili, Ze obzalovany prehodil cez plot cervenu tasku, autolekarnicku,
a ktoré miesto bolo ihned’ zaistené policajtmi, kde sa nasla strelnd zbran a nasli sa v nej
aj dalsie predmety, ktoré obzalovany pri viamani do zabavného centra pouzil. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si osvojil
v celom rozsahu a v podrobnostiach nan poukazuje.

Neobstoji ani ndamietka obhajoby v tom smere, Ze samotny obzalovany vo svojej
vypovedi uviedol, Ze v rannych hodindch prisiel do S. na motorovom vozidle..., pricom
svedkyna S. uviedla, Ze zbran nosil obzalovany v ciernom puzdre pod sedadlom. Nie je teda
zrejme odkial’ by obZzalovany zobral cervenu tasku zn..., v ktorej sa zbran nachadzala. Tato
namietka sa javi odvolaciemu sudu ako irelevantna, pretoze od casu, kedy sa obzZalovany
priatelil so svedkynou S., uplynula dlhsia doba, preto za tento cas mohol obZalovany zbran
premiestnit do akéhokolvek puzdra.

Svedkovia F. R. a N. S. teda nepriamo usvedcovali obzalovaného zo spachania
Zalovanej trestnej cinnosti a vypovede tychto svedkov logicky nadvizuju na znalecké
posudky Kriminalistického a expertizne ustavu Policajného zboru Bratislava, o totoznosti
zbrane a dokumentdciu zaistenii na mieste ¢inu z poskodenia vozidla zn... na... ulici, pred
domom ¢C... 25.05. 2010 v H. Ako na to poukdzal uz okresny sud, tieto dokazy i ked
nepriame v podstatnych skutocnostiach na seba navzajom logicky nadvizovali a vytvorili
ucelenu retaz dokazov, na zdklade ktorych potom bez akychkolvek pochybnosti mal okresny

¢

sud vinu obzalovaného za preukazanu.

Dovolatelka napokon namietala nespravnost ulozenia suhrnného trestu [dovolaci

dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, Ze bol uloZeny trest mimo
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zékonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon
za prejednavany trestny Cin nepripusta], ked’ vyjadrila nazor, ze okresny sud pochybil pri
ulozeni trestu, ked’ aplikoval asperant zasadu a ulozil sthrny trest namiesto thrnného
trestu, ked’ze pentazny trest uloZeny rozsudkom Okresného stidu Noveé Mesto nad Vahom uz

bol vykonany.

Vo vztahu k uvedenému najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, zZe ,,S otazkou
druhu trestu sa vo svojich rozhodnutiach uz dostatocne vysporiadali oba sudy nizsieho
stupna, ktoré poukdzali na skutocnost, Ze obvineny... nemal vykonany trest zdkazu cinnosti
riadit’ motorové vozidla, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 30. jula 2010 sp. zn. 2 T 111/2010, preto okresny sud spravne obvinenému
ulozil suhrnny trest za pouZitia asperacnej zdasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. vo vymere
6 rokov a 4 mesiace, t. j. na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Dovolacia namietka
dovolatelky, ze obvineny uz vykonal penazny trest, nemd preto opodstatnenie, a dovolaci

sud dospel k zaveru, ze suhrnny trest bol obvinenému ulozeny spravne. “.

Poukazujuc na citované casti rozhodnuti vseobecnych sudov konajucich v trestnej
veci stazovatela, ustavny sud konStatuje, Ze tieto sudy sa s namietkami staZovatela, ktoré
tvoria obsah jeho staznosti, zaoberali a vysporiadali ustavne akceptovatelnym sposobom.
Ustavny siid nemd aj vzhladom na svoje tistavné postavenie dévod spochybiiovat zavery tak
krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu, kedZe ich nemozno povazovat za arbitrarne a ani
zjavne neodovodnené. Odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu su vo vztahu
k stazovatelom namietanym skutocnostiam celkom zrozumitelné a logické a nemozZno ich
povazovat za svojvolné. Ustavny sid povazuje za tistavne akceptovatelné zdvery
najvyssieho sudu vyjadrené v jeho dovolacom uzneseni, v ktorom vo vztahu k dovolacim
dovodom zaujal ustavne konformné zdavery, a to tak z hladiska stabilizovanej judikatury
najvyssieho sudu, ktoru uplatiuje v dovolacich konaniach, ako aj z hladiska konkrétnych

okolnosti trestnej veci stazovatela.

NavySe, ustavny sud vo vztahu k namietke stazovatela, Zze kdpia zéapisnice

z hlavného pojednavania uskutocneného na okresnom sude 24. oktobra 2011 vykazovala
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urcité nedostatky spocivajuce aj v absencii odmietavého postoja stazovatela proti
substitu¢nému advokatovi, poukazuje na § 60 Trestného poriadku, podla ktorého o oprave,
doplneni a ndmietkach proti zdznamu alebo proti zapisnici rozhodne organ, o ktoré¢ho

zéznam alebo zépisnicu ide. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné st'aznost’.

Ustavny sad uZ vo veci sp. zn. IV. US 322/09 (obdobne tiez pozri I. US 438/2010
alebo IV. US 23/2011) uviedol, Ze vznesenie namietky proti obsahu zapisnice (§ 40 ods. 3
druhej vety Obcianskeho sidneho poriadku) vzhl'adom na povinnost’ stidu, ktora vznesenie
takejto namietky zakladd, povazuje za iny pravny prostriedok, ktory stazovatelom zdkon
na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytoval a na pouzitie ktorého boli
v okolnostiach daného pripadu podla oznaceného ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku opravneni (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud na tomto zaklade
zaroven konStatoval, ze v predmetnej veci mali staZovatelia k dispozicii procesny nastroj
spOsobily napravit vytykané pochybenie vo veci konajiceho sidu priamo v ramci

prebiehajiceho stidneho konania.

Uvedeny pravny nazor mozno podl'a ndzoru ustavného sudu aplikovat aj na § 60
Trestného poriadku, z ktorého znenia vyplyva, Ze aj v posudzovanej veci mal stazovatel,
ktory bol pritomny nahlavnom pojednavani, k dispozicii UCinny procesny nastroj,
prostrednictvom ktorého mohol a mal namietat’ nedostatky v zapisnici. Ak stazovatel
neuplatnil postup podl'a § 60 ods. 1 Trestného poriadku, nemdze u¢inne namietat’ v konani

pred ustavnym stidom nedostatky v zapisnici okresného stidu z 24. oktdbra 2011.

Stazovatel odovodniuje poruSenie svojich v staznosti oznacenych zdkladnych prav
podla tustavy a prav podl'a dohovoru okrem iného aj poukazom na uplatnenie asperacne;j
zésady (§ 41 ods.2 Trestného zakona) vSeobecnymi sidmi pri rozhodovani o treste.
Argumentuje pritom aj nalezom ustavného sidu z 28. novembra 2012 auvadza, ze jej
uplatnenie nereSpektuje poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizaciu tym, Ze
nezakotvuje moznost, ale bezvynimocni povinnost sudu v pripade zbiehajucich sa
trestnych ¢inov zvysit’ horna hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného ¢inu

z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, a zaroven uloZit’ pachatel'ovi trest nad jednu
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polovicu takto ur€enej trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Zdéraziiuje, Ze uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 56/2012 zo 7. novembra 2012 mu bolo doru¢ené az v januari
2013 andlez ustavného stdu z28. novembra 2012 bol zverejneny v Zbierke zédkonov

Slovenskej republiky este 21. decembra 2012.

K uplatnenej namietke stazovatel'a Gstavny sud poukazuje na to, ze vSeobecné sudy
rozhodujtce v trestnej veci stazovatela postupovali pri ukladani trestu podla v tom Case
platného pravneho predpisu, a preto je v tejto suvislosti potrebné poukéazat’ na to, ze
ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno
povazovat za porudenie zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 81/00,

I1. US 63/03, I. US 130/06, 1. US 371/06).

Ustavny sud dava do pozornosti stazovatela § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
podrla ktorého ak sid v trestnom konani vydal na zdklade pravneho predpisu, ktory neskor
stratil ucinnost’ v zmysle ¢l. 125 ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nebol
vykonany, strata ulinnosti takého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého
ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku. Zaroven
v tejto suvislosti ustavny sid poznamenava, ze rozhodovanie o obnove konania nepatri

do pravomoci tstavného sudu, ale miestne a vecne prisluSného vSeobecného sudu.

Ustavny sid konstatuje, Ze najvy$§im sudom prezentované zistenia sa opieraju
o relevantnll pravnu Upravu a st dostato¢ne odoévodnené. Najvyssi std postupoval Ustavne
konformnym sposobom, ked’ poukazom na prisluSné ustanovenia Trestného poriadku sa
dovolanim vecne nezaoberal, ale podl'a § 382 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku ho odmietol pre

nesplnenie dovolacich dovodov.

Podla nazoru ustavného sudu za danych okolnosti neexistuje medzi obsahom
zdkladnych prav podla €l. 17 a€l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢1. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1
dohovoru a obsahom dovolacieho uznesenia najvyssiecho sudu taka pricinnda suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalsie konanie redalne mohol dospiet

k zaveru o vysloveni porusenia prav stazovatela v zmysle petitu jeho staznosti.
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Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
acl.46 ods.1 ustavy aprav podla ¢l.5 ods.1 acl.6 ods.1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym doSlo k odmietnutiu dovolania smerujiceho proti
uzneseniu krajského sudu, je zjavne neopodstatnena a z toho dévodu rozhodol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2013
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