SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 250/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tustavni staznost |GGG

I B  ostipenej spolocnostou Zvara advokati s. r. o,

Namestie SNP 1, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat Mgr. Peter Zvara,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra

¢. k. 12 C 56/2002-1388 zo 14. februéara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. aprila 2019 doruéena ustavna staznost’ ||| KGTG_N. .



B (< .stazovatelka®), zastupenej spolo¢nost'ou Zvara advokati s. 1. 0., v mene
ktorej kona konatel a advokat Mgr. Peter Zvara, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,okresny sad“) ¢. k. 12 C 56/2002-1388 zo 14. februdra 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze «Zalobou zo dna
22.03.2002 sa zalobca Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra (dalej aj ako ,,Zalobca*“)

proti Zalovanym | N - spo! domdhal urcenia, ze Zalobca je viastnikom
v Zalobe Specifikovanych nehnutelnosti, nachddzajucich sa v katastralnom vuzemi -

_. V' zZalobe zalobca oznacil celkom 15 zZalovanych, staZovatelka
B /olq v zalobnom ndvrhu oznacend ako Zalovand por. ¢. 11 (Zalovand
I (e aj ako ,, staZovatelka ).

V suvislosti s postavenim stazovatelky ako zZalovanej strany Zalobca Ziadal sud, aby
vyrokom urcil, Ze pravne ukony, ktorymi preslo viastnicke pravo k parc. ¢. - orna
poda o vymere 2067m2, zapisanej na liste vlastnictva - pre katastralne uzemie
- (dalej aj ,,dotknuta nehnutelnost™) zo |||} NEGEGEKENR 2 n<b. EER s
I : anzela staZovatelky a nasledne v dedicskom konani na stazovatelku, si
neplatné a viastnikom dotknutej nehnutelnosti je zalobca.

V priebehu konania zZalobca upravoval petit Zaloby nielen co do urcenia okruhu osob
na strane zalovanych, pozadovany vyrok rozsudku zmenil aj co do urcenia viastnickeho
prava, ked Ziadal, aby sud urcil, Ze viastnikom Zzalobou dotknutych nehnutelnosti je
Slovensky pozemkovy fond.

V' priebehu konania na navrh Zalobcu sud pripustil, aby do konania ako dalsi
ucastnik na strane Zalovanych vstupila spolocnost TECHNOPEK, s.r.o., na ktoru
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so stazovatelkou preslo viastnicke pravo k dotknutej

nehnutelnosti.



Od roku 2011 zZalobca postupne uzatvaral so zZalovanymi dohody, ktorymi za odplatu
uznaval viastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktorych urcenia viastnictva sa domahal. Tieto
dohody nasledne schvaloval sud formou sudneho zmieru.

Stazovatelka nebola ucastnikom ziadnej z uzatvorenych dohod pricom postup sudu

a uzatvaranie zmierov opakovane namietala ako nespravne a nezakonné. .

3. V ustavnej staznosti sa d’alej uvddza, ze «Uznesenim ¢. k. 12C/56/2002-1366
zodna 31.05.2018 vyssi sudny uradnik priznal staZovatelke trovy konania vo vySke
4.229 95 eur.

Vyssi sudny uradnik na vysSku trov aplikoval § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Vyhldaska*)
(dalej len ,,advokatska tarifa ™).

Pri urceni vysky trov pravmneho zastupovania vyssi sudny uradnik vychadzal
z hodnoty predmetu sporu, ktory uviedol pravny zdstupca stazovatelky, pricom vychadzal
z odplaty, za ktoru Zalobca uznal vlastnictvo c¢o do vymery rovnakej parcely -
o vwmere 2067m’ Dohodou o urovnani uzatvorenou dna 5.1.2011.

O staznosti Zalobcu proti uzneseniu ¢. k. 12C/56/2002-1366 zo dna 31.05.2018
rozhodol zakonny sudca uznesenim ¢. k. 12C/56/2002-1388 zo dna 14.02.2019 tak, ze
uznesenie, vydané vyssim sudnym uradnikom zmenil a staZovatelke priznal vysku trov
v sume 1.033,22 eur.

Na urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata a vysku trov aplikoval
zakonny sudca namiesto ustanovenia §10 ods. 2 Vyhlasky ustanovenie §11 ods. 1 pism. a)
Vyhlasky.

V odovodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zaloba sa vo vztahu k zZalovanej
v 8. rade (stazovatelka) tykala neplatnosti notarskej zapisnice o vydrzani, teda posudenia,

Ci tu pravo je alebo nie je.».



4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti zdoraziiuje, ze ,,sa domnieva, ze Okresny sud
na vycislenie vysky trov aplikoval nespravne ustanovenie Vyhlasky, pricom postupoval
r . Vv r 14 v ) v b4
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, co staZovatelka
povazuje za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a prdava na sudnu ochranu.
Okresny sud staznostou napadnutym uznesenim vybocil zo Standardov pravneho
vwkladu a aplikacie prislusnych noriem, ktoré su v sudnej praxi respektované a v rozhodnuti
o trovdach pravneho zastupenia stazovatelky pouZil nespravne ustanovenie prislusnej

3

vyhlasky a vyklad, ktorému chyba zmysluplné odovodnenie. .

5. Napadnuté uznesenie okresného sudu je podla stazovatelky arbitrarne a zjavne
neodovodnené, ked’ze sa v nom okresny sud nevysporiadal so vSetkymi jej namietkami,

ktoré boli uplatnené v st'aznosti proti napadnutému uzneseniu.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati okresnému sidu na d’alSie konanie

a stazovatel’ke prizna nadhradu trov konania.

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vcEl.1§1az§13a§ 16az§28a§32az§248a§250a§ 251.



9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

12. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta, ze pre nedostatky v odovodneni je

napadnuté uznesenie okresného sudu arbitrarne a svojvolné.



13. Napadnutym uznesenim okresny sid zmenil uznesenie okresné¢ho sudu vydané
vy$Sim sidnym uradnikom ¢. k. 12 C 56/2002-1366 z 31. maja 2018 tak, Ze Zalobca je
povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania vo vyske 1 033,22 €. Vo vztahu k zdverom
obsiahnutym v napadnutom uzneseni okresného sudu ustavny sad argumentaciu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ich ustavnu udrzatel'nost’ a nezistil, Ze
by napadnuté uznesenie bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodnene,
a tym mohlo zakladat’” dovod na zésah ustavného sudu v stlade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

14. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn(i odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vztahu k tymto

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

15. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou sidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojene kralovstvo z 23. 9. 1997).

16. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy

stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

17. Vo vseobecnosti plati, ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuje samo osebe takl intenzitu, na zdklade ktorej mozno vyslovit
porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa moZe tiCastnika konania citeI'ne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
ze doSlo k poruseniu prava na siudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

18. V relevantnych castiach napadnutého uznesenia okresny sud predovSetkym
uviedol:

., 15. Sud pri preskumani staznosti podanej Zalobcom dospel k zaveru, Ze staznost je
dovodna, nakolko sa Zaloba tykala neplatnosti notdrskej zdpisnice o vydrzani vo vztahu
k zalovanej v 8. rade a teda toho ci tu pravo je alebo nie je. Na zdklade uvedeného je potom
pri rozhodovani o trovach konania namieste urcenie zdkladnej sadby tarifnej odmeny
advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nie podla § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoze
urcenie neplatnosti notarskej zapisnice o vydrzani je pravo, ktoré sa neda priamo ocenit
peniazmi. Uvedeny ndzor analogicky podporuje aj ndlez Ustavného sidu z 21. jina 2018

sp. zn. IV US 187/2018-28, ktory konstatoval, Ze vzhladom na predmet sporu, ktorym bolo



urcenie, zZe veci (nehnutelnosti) patria do dedicstva, nemozno podla nazoru ustavného sudu
pri urcovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat' z hodnoty veci, ktora
md patrit do dedicstva, kedZe predmetny spor nebol sporom o urcenie vlastnickeho prava...

17. Na zdkladne uvedeného, tak sud opdtovne prepocital trovy prdavneho zastupenia
v konani a priznal Zalovanej nahradu trov prdavneho zastupenia v sulade s § 11 ods. 1

pism. a) vyhlasky. “

19. Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

20. Ustavny sid uz judikoval, Ze oddvodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa vramci konania o opravnom prostriedku preskiumavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie siidneho rozhodnutia totiZ neznamena, Ze vSeobecny sud musi dat” podrobnt

odpoved na kazdy argument G¢astnika konania (II. US 76/07).

21. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako stcasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdoraznuje, ze ani judikatGra Eurépskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'iCovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctizsku, rozhodnutie z 19. 2.
1998).



22. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovant judikataru, podla ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
staznosti dochddza zdsadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné
procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru,
ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhI'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat
ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch,
ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna stvislost’ medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava
a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m.
IV. US 320/2011). V tejto stvislosti ustavny stid zdéraziiuje, Ze nie kazdé porusenie zékona
zo strany orgdnu verejne] moci ma automaticky za ndsledok poruSenie ustavou
garantovaného zékladného pradva, v danom pripade predovSetkym zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 11. US 373/2012).

23. Ustavny sad konstatuje, e okresny sid sa vo svojom rozhodnuti zaoberal
a ustavne akceptovate'nym sposobom aj vysporiadal s ndmietkami staZzovatel’ky uvedenymi
v staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sidu vydanému vyS$§Sim sudnym uaradnikom
¢. k. 12 C 56/2002-1366 z 31. maja 2018. Okresny sud sa s argumentaciou stazovatel’ky
nestotoznil, a preto napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu vydané
vy§8§im stidnym uradnikom €. k. 12 C 56/2002-1366 z 31. maja 2018 tak, Ze Zalobca je
povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania vo vyske 1 033,22 €. Postup okresného sudu,
ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia, nemozno podl'a ndzoru tstavného sudu
povazovat za taky, ktorym by doSlo k popretiu podstaty, zmyslu alebo ucelu vo veci
stazovatel’ky pouzitych procesno-pravnych noriem. Vzhl'adom na uvedené ani napadnuté

uznesenie okresného sudu nemozno povazovat’ za neodévodnené ¢i arbitrarne.

24. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ustavny sud Ustavna st’aznost’, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym



uznesenim okresného sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

25. Nad ramec uvedeného tustavny sud uvadza, ze v stlade so svojou doterajSou
judikaturou (IV. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil
predmet sudneho konania v tejto konkrétnej veci (rozhodovanie o ndhrade trov konania) tak,
ze 1ide o vec nizSej vyznamnosti (o tzv. bagatelnu vec). Vychadzal z toho, Ze ak Civilny
sporovy poriadok vylucuje ubagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupfiovymi sudmi v mimoriadnom opravnom konani (podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade bagatelnych veci je v zmysle § 422
ods. 1 Civilného sporového poriadku nepripustné), bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zist'ovania skutkového zékladu
sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne. Tato skuto¢nost’ totiz uz sama osebe zaklada
dovod na odmietnutie staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnene;.

26. Ked’Ze tistavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’alsimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
uznesenia okresného sudu a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie nahrady trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2019
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