SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 258/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. K. M., M., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava v konani pred stdmi Slovenskej republiky
zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava domahat
sa preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy sidom zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szf 11/2009 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 7. augusta 2009
dorucend staznost’ JUDr. Ing. K. M. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie

zékladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava v konani pred



sudmi Slovenskej republiky zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a zdkladného prava domahat’ sa preskimania rozhodnuti organov verejnej
spravy sudom zaruceného v €l. 46 ods. 2 ustavy postupom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 11/2009 a jeho
rozsudkom z 28. aprila 2009.

1. Z obsahu staznosti vyplyva, ze «Stazovatel Ziadal Danovy urad K. Ziadostou
zodna 6. 3. 2007 o vydanie rozhodnuti o priznani prava (vrdteni preplatku dane)
v dainovom konani zacatom dna 20. 3. 2001 - za zdanovacie obdobie december 1997.

Darovy urad K. oznamenim ¢. 695/231/30398/2007-Bac zo dna 10. 4. 2007 oznamil
stazovatelovi, Ze mu bolo dorucené jeho podanie. Oznamil mu, Ze:

,»Na zaklade zrusenych dodatocnych platobnych vymerov odvolacim organom DR SR
pracovisko K. spravca dane (Danovy urad K.) vratil vzniknuty preplatok v pinej vyske.
Vzmysle § 63 ods. 1, 4 zdk. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov danovy preplatok
Jje suma platby, ktord prevysuje splatnu dan. Ak nemozno preplatok pouzit' podla odsekov 2
a 3, spravca dane na ziadost' danového subjektu tento preplatok vrati. Ak sa Ziadosti
o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydava.

V tej veci danovy subjekt podal staznost zo dna 15. 8. 2005 na nezdkonny postup
a ¢innost DU K. pri vrateni preplatkov dane za mesiac december 1997, rok 1998 a mesiac
januar az jul 1999. Postup spravcu dane presetrovalo DR SR odd. vnutornej kontroly
a o vysledku danovy subjekt bol tiez oboznameny. “.

Dna 10. 5. 2007 podal stazovatel u DR SR Ziadost' nazvanu ,,Necinnost sprdvcu
dane — Ziadost o vydanie rozhodnutia v ramci opatreni proti necinnosti podla ust. § 30a
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. (Oznamenie ¢. j. 695/231/30398/2007-Bac, zo dna 10. 4.
2007) “.

DR SR listom zo dna 7. 6. 2007 sp. zn. 1/223/7747/45346/2007 odpovedalo
stazovatelovi, Ze podla § 63 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
ak sa Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie
nevydava. Vzhladom na to DR SR ako organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane nezistil

dovody na postup podla § 30a ods. 5 zdakona ¢. 511/1992 Zb.



Dna 29. 6. 2007 podal stazovatel na DR SR, pracovisko K. ndmietku proti
nespravnemu a nezakonnému postupu zamestnanca sprdavcu dane v daiiovom konani
(pri vvbavovani podania v zacatom danovom konani o necinnosti sprdavcu dane
(C. J. 1/223/7747/45346/2007, zo dna 7. 6. 2007)...

Dna 26. 9. 2007 bolo dorucené stazovatelovi rozhodnutie Darnového riaditelstva
Slovenskej republiky ¢. 1/223/7747-67260/2007/991545-r zo dna 31. 8. 2007, ktorym DR SR
namietke stazovatela zo dna 3. 7. 2007, doplnenej dna 30. 7. 2007, proti postupu
zamestnanca spravcu dane JUDr. O. V. nevyhovel.

Proti rozhodnutiu Danového riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1/223/7747-
67260/2007/991545-r zo dna 31. 8. 2007 podal staZovatel na Krajsky sud v Kosiciach
Zalobu na jeho preskumanie a navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
zalovanému DR SR na nové konanie.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6 S 139/2007-45 zo dna 16. 10. 2008
Zalobu zamietol a zalobcovi - stazovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Szf 11/2009 zo dna 28. 4. 2009
potvrdil napadnuty rozsudok a Zalobcovi prdavo na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Predmetny rozsudok bol doruceny prdavnej zastupkyni stazovatela dna 11. 6.

2009. ».

2. Po citovani €l. 2 ods. 2, ustanoveni ¢l. 46 a ¢l. 127 Gstavy, ustanoveni § 50 ods. 1
a3, § 63 ods. 4 a 6, ako aj ustanovenia § 30 ods. 1 prvej vety zdkona €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych orgdnov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*) stazovatel’ v st’aznosti
uviedol:

«Z citovanych ustanoveni zakonnych predpisov... a z uvedenych skutkovych okolnosti
vypbva, ze odo dnia 20. 3. 2001, kedy stazovatel podal dodatocné danové priznania
a zdaroven Ziadost o vratenie preplatku dane, spravca dane nevydal rozhodnutie napriek
tomu, ze z citovanych zdakonnych ustanoveni mu tato povinnost vyplyvala. Stazovatel preto,
ako to vyplyva z vyssie uvedenych okolnosti, vzniesol namietku proti postupu zamestnanca

sprdavcu dane v dainovom konani.



DR SR rozhodol napadnutym rozhodnutim podla ustanovenia § 50 ods. 3 Zdkona
C. 511/1992 Zb. Tato skutocnost vyplyva z vyroku predmetného rozhodnutia.

Napriek tomu, v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze ndmietke proti
postupu sprdvcu dane nevyhovel, pretoze v skutocnosti danové konanie nezacalo
a nie je mozné podat' v nom namietku proti postupu spravcu dane.

Ako uz bolo vyssie uvedené, Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom sp. zn.
6 S 139/2007 zo dna 16. 10. 2008 zalobu staZovatela zamietol.

Stazovatel’ poukazal na to, Ze sud I. stupnia v prejedndavanej veci zamietol Zalobu
dospejuc k zaveru ,,Ze rozhodnutie Zalovaného a jeho postup bol v sulade so zakonom. “...

Zalobca - stazovatel’ sa domdhal rozhodnutia o vrdteni preplatku dane, ktorym mu
bol uz spravcom dane v skutocnosti vrateny, avsak bez toho, aby o tom bolo vydané
rozhodnutie.

... vV tomto konani sa domahal vyslovenia nezdkonnosti postupu zamestnanca spravcu
dane, ktory nevydal o vrateni preplatku rozhodnutie.

Vzhladom na to, Ze sud I. stupna sa nevysporiadal v sulade s ustanovenim § 157 OSP
v odovodneni rozhodnutia so Zalobnymi dovodmi uvedenymi v navrhu, neuviedol
so zretelom na predmet konania, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné a ako také, je vadou
v konani spocivajucou v tom, Ze ucastnik sa nemal moznost oboznamit s dovodmi
rozhodnutia sudu a v odvolacom konani uviest proti tymto dovodom primerané argumenty.

Vzhladom na vyssie uvedené spravca dane, jeho zamestnanec postupoval
nezdakonnym sposobom, ak v predmetnej veci nevydal rozhodnutie a rovnakou vadou trpi
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym namietke Zalobcu proti postupu zamestnanca
spravcu dane nevyhovel.

Odvolaci sud potvrdzujuc rozhodnutie sudu 1. stupna, uviedol, Ze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud skonstatoval odvolacie dovody oznacené v zalobe, ale ako vyplyva
z odovodnenia jeho rozhodnutia, nezaoberal sa odvolacimi namietkami vo vztahu
k spravnosti zaverov sudu 1. stupfnia obsiahnutych v odovodneni rozsudku sudu 1. stupna,
ale sam sa vysporiadaval so Zalobnymi namietkami staZovatela...

Tak ako uz stazovatel uviedol, odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia

nahradzujuc cinnost sudu 1. stupna, vysporiadaval s namietkami staZovatela (Zalobcu).



Takymto postupom vsak doslo k poruseniu zdsady dvojinstantcnosti konania
vyjadrenej v ustanoveniach O. s. p. a to konkrétne v ustanoveni § 201 O. s. p., ktorym
sa okrem iného zabezpecuje pravo kazdého na spravodlivé sudne konanie...

Odvolaci sud ako uz bolo zmienené, sa na jednej strane vyrovnava so zalobnymi
namietkami staZovatela.

V tejto suvislosti staZovatel’ nepovazuje nijako za potrebné argumentovat v prospech
toho zaveru, kedZe skutocnost, ze odvolaci sud priamo reaguje na jeho Zalobné namietky,
je zrejma z textu odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu...

Odvolaci sud tym nespochybnitelne nahradzal cinnost sudu 1. stupna, kedZe Ziadna
zuvah obsiahnutych v odoévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nie je obsahom
odovodnenia sudu I. stupna.

Navyse, vo vztahu k tej casti odévodnenia, kde sa 1. stupriovy sud vyslovne vyjadril
vtom zmysle, Ze sa zalobca (staZovatel) ma pravo domahat vydania bezdovodného
obohatenia, odvolaci sud uviedol, Ze tato namietka je nepripustna a ,,z uvedeného dovodu

sa nou nezaoberal “. »

3. Vychadzajic z uvedeného (obsahu bodov 1 a 2) stazovatel dospel k zaveru,
7e ,,... povazuje celé konanie o jeho Zalobe, tak rozhodnutie sudu I stupia, ako aj
odvolacieho sudu, za také, ktorym mu odnima nielen prdavo zakotvené v clanku 46 ods. 1

Ustavy SR, ale aj skutocny vykon prava zakotveného v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR *

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela

domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava v konani pred sudmi
Slovenskej republiky zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

domahat sa preskumania rozhodnuti orgdanov verejnej spravy sudom zakotveného
v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR,

rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 11/2009 zo dna 28. 4.
2009, bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Szf 11/2009 zo dna 28. 4. 2009 a vracia mu vec na dalSie konanie.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
v porusovani namietanych prav stazovatela.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.

Stazovatel’ k st'aznosti pripojil pisomnosti, z obsahu ktorych (vzhl'adom na predmet
sporu v konani pred vSeobecnymi sidmi a na nadvédznost oddvodneni ich rozhodnuti,
ako aj posudenie dovodnosti tvrdeni stazovatel'a uvedenych v staznosti) povazuje ustavny

sud za relevantné citovat’ tieto ich Casti:

5. Danové riaditel’'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®) listom
zo 7. jina 2007 oznamilo st'aZovatel'ovi:

,Dna 17. 05. 2007 nam bol doruceny Vas list zo dna 10. 05. 2007, ktorym Ziadate
prijat’ opatrenia na necinnost spravcu dane - Danového uradu K. z dovodu, Ze spravca
dane nevydal rozhodnutie o priznani prava (vratenie preplatku) v dainovom konani zacatom
dna 20. 03. 2001 za zdanovacie obdobie januar az december 1998...

Podla § 63 ods. 4 zdakona ¢ 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
ak sa Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie
nevydava.

Pri vrateni nadmerného odpoctu podla § 23 zdakona ¢. 289/1995 Z. z. v zneni
platnom do 31. 12. 2002 sa rozhodnutie nevydadvalo. V zmysle uvedeného spravca dane
nebol povinny vydat rozhodnutie o vrateni nadmerného odpoctu. Nevydanie rozhodnutia
spravcu dane o vrateni nadmerného odpoctu nieje mozné povazovat' za necinnost spravcu
dane.

Daiiové riaditelstvo SR ako organ najblizsie nadriadeny sprdavcovi dane nezistil

dovody na postup podla § 30a ods. 5 zdakona ¢. 511/1992 Zb... "

List podpisal JUDr. O. V., veduici oddelenia daiiového konania K.



6. Stazovatel listom z 29. juna 2007 vzniesol proti oznameniu uvedenému v bode 1
tuto ndmietku:

., V nadviznosti na ust. § 50 ods. 1, 2, 3 zdakona ¢. 511/1992 Zb. podavam namietku
proti nespravnemu a nezakonnému postupu zamestnanca spravcu dane DR SR, pracovisko
K., JUDr. O. V., ktory pri vybavovani podania v zacatom darnovom konani o necinnosti

spravcu dane postupoval nesprdavne, v rozpore so zakonom a skutkovym stavom, o com

svedci pisomna odpoved' C. j. 1/223/7747/45346/2007, zo dina 7. 6. 2007... “

7. Datové  riaditel'stvo  rozhodnutim €. k. 1/223/7747-67260/2007/991545-r
z 31. augusta 2007 rozhodlo tak, Ze ,,podla § 50 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov namietke danového subjektu Ing. Mgr. K. M... zo dna 3. 7. 2007,
doplnenej dna 30. 7. 2007 proti postupu zamestnanca spravcu dane JUDr. O. V. v daniovom

konani nevyhovuje “.

Svoje rozhodnutie odovodnilo najmé tym, ze:

,Podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov danovy
subjekt mozZe podat’ namietku v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom a proti postupu
zamestnanca sprdavcu dane v danovom konani. Namietka patri medzi riadne opravné
prostriedky. Ako riadny opravny prostriedok sluzi na preskumanie postupu zamestnanca
spravcu dane v danovom konani a na dosiahnutie napravy v pripade, Ze organ prislusny
na rozhodovanie o namietke posudi dovody uvedené v namietke ako opodstatnené.

V zmysle citovanej pravnej upravy mozno podat’ namietku proti postupu zamestnanca
spravcu dane len v danovom konani. Na zaklade podanej Ziadosti danového subjektu
na vydanie rozhodnutia na vratenie preplatku za zdainovacie obdobie december 1997
nezacalo danové konanie, pretoze danovy preplatok ako to vyplyvalo z podaného
dodatocného danového priznania k dani z pridanej hodnoty bol danovému subjektu vrateny
a o tejto skutocnosti nebol spravca dane povinny vydat' rozhodnutie.

Podanie danového subjektu zo dna 10. 5. 2007 dorucené Danovému riaditelstvu SR
dna 17. 5. 2007, ktorym Ziada prijat opatrenia proti necinnosti, nemd ucinky zacatia
dariového konania. Ucinky zacatia konania md len kvalifikovany podnet, ktory zdikon

o sprave dani presne reguluje. K tomu, aby urcity suhrn procesnych postupov a tkonov



vytvaral danové konanie musi byt splnend podmienka rozhodovania o prave a povinnosti
danového subjektu a ndasledne vydanie rozhodnutia vo veci, ktoré zdkon pomenuva.
Opatrenia proti necinnosti upravené v ustanoveni § 30a zdkona ¢. 511/1992 Zb.
predstavuju osobitny procesny inStitut, ktory je ponimany ako opatrenie sankcného
charakteru vo vztahu k organu, ktory bol v konani pasivny.

KedZe danové konanie nezacalo, nie je mozné podat namietku proti postupu
zamestnanca spravcu dane podla § 50 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Z vyssie uvedenych dovodov povazuje Danové riaditelstvo SR podanu namietku proti

‘

postupu zamestnanca spravcu dane JUDr. O. V. za bezpredmetnu. *

8. Stazovatel sa ,Zalobou na zacatie konania na preskumanie rozhodnutia
spravneho orgdanu rozhodnutia Danovéeho riaditelstva Slovenskej republiky sp. zn.
1/223/7747-67260/2007/991545-r zo dna 31. 8 2007“ domahal zruSenia tohto
,rozhodnutia” a Ziadal vratit predmetni vec daflovému organu na nové konanie

a rozhodnutie.

V oddvodneni zaloby st'azovatel’ okrem iného uviedol:

,,-.. Nespravnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného Zalobca vidi v tom,
Ze rozhodnutie zZalovaného vychddzalo z nesprdvneho pravneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu je nepostacujuce pre posudenie veci, zistenie skutkového stavu,
z ktorého vychadzalo sprdavne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisu, [§ 250j pism. a),
¢), b) O. s. p.], v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia [§ 250j pism. e) O. s. p.] a rozhodnutie
Jje nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok dovodov [§ 250j ods. 2

pism.d) O.s. p.]...

Po citovani ustanoveni § 50 ods. 1 a 3 zédkona o sprave dani a poplatkov a odvolani
sa na ustanovenia ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ustavy, s poukazom na ustanovenia § 15 ods. 13, § 63
ods. 4 (v ¢asovo aktualnom zneni) a § 30 ods. 1 tohto zédkona st’azovatel’ d’alej uviedol:

,,Z citovanych ustanoveni zakonnych predpisov a z uvedenych skutkovych okolnosti

vyplyva, ze odo dna 20. 3. 2001, kedy Zalobca podal dodatocné danové priznania a zaroven



Ziadost o vratenie preplatku dane, spravca dane nevydal rozhodnutie napriek tomu,
Ze z citovanych zdkonnych ustanoveni mu tdto povinnost vyplyvala. Zalobca preto,
ako to vyplyva z vyssie uvedenych okolnosti, vzniesol namietku proti postupu zamestnanca
sprdavcu dane v daitovom konani.

Zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim podla ustanovenia § 50 ods. 3 Zdkona
C. 511/1992 Zb. Tato skutocnost vyplyva z vyroku predmetného rozhodnutia...

Takyto postup sprdavcu dane je v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 1 Zdkona
C. 511/1992 7Zb., podla ktorého, v danovom konani mozno ukladal danovu povinnost alebo
priznavat prava len rozhodnutim.

Vzhladom na vyssSie uvedené sprdvca dane, jeho zamestnanec postupoval
nezakonnym sposobom, ak v predmetnej veci nevydal rozhodnutie a rovnakou vadou trpi
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym ndamietke Zalobcu proti postupu zamestnanca

sprdavcu dane nevyhovel...

9. O zalobe uvedenej v bode 1 rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom €. k. 6 S 139/2007-45 zo 16. oktébra 2008 tak, ze Zalobu zamietol.
Podstatou odovodnenia bol tento pravny zaver (ndzor) krajského sudu:

.- Sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla ustanoveni
§247 a nasl. O. s. p. v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe a postupom podla
§250f0.s. p., majuc za to, Ze rozhodnutie Zalovaného a jeho postup bol v sulade
so zakonom, Zalobu Zalobcu zamietol.

Podla § 30 ods. 1 zakona v dannovom konani mozno ukladat’ danovu povinnost alebo
priznavat pravo len rozhodnutim.

Ucelom dariového konania je zistenie, ¢i si darnové subjekty splnili v siulade
s prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu.

Zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnu upravu zistovania
a preverovania zdkladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie
dane alebo vznik danovej povinnosti.

Podla ustanovenia § 30a ods. 1 zakona spravca dane prislusny na rozhodnutie
v danovom konani podla tohto zakona alebo osobitného zakona je povinny v jednoduchych

veciach, najmd ak mozZno rozhodnut' na podklade dokladov predloZenych danovym



subjektom, vydat' rozhodnutie alebo vykonat iné opatrenie ustanovené tymto zdkonom
bezodkladne.

Pre pripad, Ze spravca dane prislusny na rozhodnutie v dannovom konani je v tomto
konani necinny a nerozhodne ani v lehotdch ustanovenych v odsekoch 1 a 3 ustanovenia
§ 30a zdkona a napravu nemozno dosiahnut inak a povaha veci to nevylucuje, je prislusny
vo veci rozhodnut organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane. Vzdy sa jedna o skutocnost,
ktorej zakladom je danova kontrola (§ 30a ods. 5 zakona).

Pretoze v danom pripade neslo o danovu kontrolu, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 15 ods. 1 zdakona, podla pravneho nazoru sudu, ak spravca dane postupoval pri vrateni
preplatku (nadmerného odpoctu) podla § 63 ods. 4 zakona, resp. podla ustanovenia § 23
zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom pre zdanovacie obdobie
do 31. 12. 2003 postupoval v sulade so zakonom.

Pre uplnost sud len dodava, Ze v pripade nepoukdzania nadmerného odpoctu
(preplatku) na ucet Zalobcu v zakonom stanovenej lehote, pred jej uplynutim ma Zalobca
pravo domdhat sa jeho vratenia z dévodu bezdovodného obohatenia sa Zalovaného
na vseobecnom sude podla sidla spravcu dane.

Preto sud z vyssie uvedenych dovodov zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 O. s. p.,
majuc za to, Ze rozhodnutia a postup zZalovaného v medziach zaloby su v sulade so zakonom,

zamietol. *

10. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal 26. novembra 2008
stazovatel’ odvolanie, ktorého nosnou argumentaciou boli najma tieto jeho tvrdenia:

,»... Rozhodnutie sudu I. stupiia povazuje Zalobca za nespravne z dovodov uvedenych

- v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. — rozhodnutie sudu 1. stupinia vychadza
z nespravneho prdavneho posudenia veci,

-v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. — sud 1. stupna dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

- v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. — v konani doslo k vadam uvedenym

ve 221 ods. I...
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Zalobca sa domdhal rozhodnutia o vrdateni preplatku dane, ktorym mu bol
uz spravcom dane v skutocnosti vrateny, avSak bez toho, aby o tom bolo vydane
rozhodnutie.

Poukazal na to, Ze ustanovenie § 63 ods. 4 v zneni platnom 31. 12. 2004 Zdkona
C. 511/1992 Zb., umoznuje nevydat rozhodnutie o vrateni preplatku len ak sa Ziadosti
o vrateni preplatku vyhovie v plnom rozsahu.

V predmetnej veci vSak neslo o takyto pripad, kedZe spravca dane nevratil Zalobcovi
preplatok, tak ako to ustanovuje citované zakonné ustanovenie v lehote 40 dni.

Vychddzajiic zo zdsady uvedenej v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR. spravca dane mohol
konat' len zdakonom ustanovenym sposobom. Teda len pokial by Ziadosti o vrateni preplatku
vyhovel v celom rozsahu v zakonom stanovenej lehote, v tom pripade bolo mozné nevydat
rozhodnutie. Je vSak nesporné, Ze spravca dane takymto spésobom nepostupoval.

Odovodnenie sudu 1. stupna, ktoré sa zaoberd ustanoveniami Zakona ¢. 289/1995
je bez postihnutelného vztahu k prejedndavanej veci. Zalobca totiz neziadal vratit nadmerny
odpocet pre postup pri Ziadosti o vrateni ktorého neboli splnené podmienky.

Zalobca sa vsak nedomdhal vrdtenia nadmerného odpoctu, ale preplatku
a so zretelom na uz v zZalobe uvedené dovody, v tomto konani sa domdhal vyslovenia
nezdkonnosti postupu zamestnanca spravcu dane. ktory nevydal o vrdteni preplatku
rozhodnutie.

Vzhladom nato, Ze sud 1. stupia sa nevysporiadal v sulade s ustanovenim § 157 OSP
v odovodneni rozhodnutia so Zalobnymi dovodmi wuvedenymi v navrhu, neuviedol
so zretelom na predmet konania, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné a ako také, je vadou
v konani spocivajucou v tom, Ze ucastnik sa nemal moznost oboznamit s dovodmi
rozhodnutia sudu a v odvolacom konani uviest proti tymto doévodom primerané

argumenty...
11. O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szf 11/2009
z 28. aprila 2009 tak, Ze potvrdil rozsudok krajského suadu ¢. k. 6 S 139/2007-145

zo 16. oktobra 2008.

I11.

11



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
Predmetom staZznosti stazovatela je namietané poruSenie oznafenych zikladnych

prav zaruCenych ustavou postupom najvysSiecho sudu a jeho rozhodnutim sp. zn.

5 Szf 11/2009 z 28. aprila 2009.
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Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ods. 2 citovanej pravnej normy kazdy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskamal

zakonnost’ takého rozhodnutia.

12. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel' vidi porusenie svojho zékladného
prava zaruCeného C€l. 46 ods. 1 Ustavy najmd v spdsobe vykladu a naslednej aplikacii
ustanoveni § 50 ods. 1 a3 a § 30 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov (pozri body 2, 3, 6
a’).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, ze obsahom zdkladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu je umoznit kazdému reédlny pristup k sudu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat a rozhodnut

(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat' pravne nazory
vieobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného studu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zakonov.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pradvomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych  poruSeniach uGstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych

sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st
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zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Pokial’ ide o st'azovatel'om namietané porusenie jeho zakladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy oznaCenym rozhodnutim najvysSiecho stdu, Ustavny sid predovsetkym

konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych stidov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci najvysSieho sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela
rozsudkom sp. zn. 5 Szf 11/2009 z 28. aprila 2009 st zluciteIné s oznacenym c¢lankom

ustavy.

13. Po oboznédmeni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze najvys$i sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
ako vecne spravne, nalezite odovodnil, ¢o vyplyva aj z tychto relevantnych casti
odovodnenia napadnutého rozsudku:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky... dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodneé,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho... potvrdil.

Predovsetkym Najvyssi sud na tomto mieste musi uviest, Ze toto odvolanie rovnako
ako aj dalSie odvolania Zalobcu podané na prelome rokov 2008/2009 na Najvyssi sud
(sp.zn. 5 Szf 99/2008, 5 Szf 17/2009, 5 Szf 23/2009 a 5 Szf 29/2009) maju podklad
v nespokojnosti zalobcu so stavom, ktory nastal po vrateni dna 19. 02. 2004 vyrubeného
rozdielu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 1997 a bol vyvolany
Ozndmenim Dainového uradu K. ¢. 695/231/30398/2007-Bac zo dna 10. 4. 2007, ktorym
tento sprdavca dane oznamil danovému subjektu, Ze mu nebol povinny vydat' rozhodnutie
o vrdteni danového preplatku za zdanovacie obdobie december 1997, resp. zdanovacie
obdobie roku 1998 podla § 63 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. ani rozhodnutie o vrateni
nadmerného odpoctu podla ust. § 23 v nadvdznosti na § 55d ods. 5 zakona ¢. 289/1995 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty.

Zo spisu predlozene¢ho Krajskym sudom v Kosiciach Najvyssi sud zistil, Ze Zalobca
najskor pripisom z 10. 05. 2007 adresoval spravcovi dane podnet oznaceny ako ,, Necinnost

spravcu dane — Ziadost o vydanie rozhodnutia v ramci opatreni proti necinnosti podla
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ust. § 30a ods. 5 zak. ¢ 511/1992 Zb.“, pricom v tomto podani Ziadal Zalovaného,
aby zjednal napravu vo veci vydania rozhodnutia o priznani prava (tzn. vratenia preplatku
dane) v danovom konani zacatom dna 20. 03. 2001 (podané dodatocné danové priznanie
zalobcom za uvedené zdanovacie obdobie) tym, zZe alebo prikdze sprdavcovi dane rozhodnut
v zacatom konani, alebo sam vo veci rozhodne atrahovanim.

Na tuto situdaciu Zalovany reagoval tak, Ze oznamenim ¢. 1/223/7747/45346/2007
zodna 07. 06. 2007 oznamil danovému subjektu, zZe postup Danového uradu K.
pri vybavovani jeho podania zo dna 10. 05. 2007 je v sulade so zdakonom a nie su dovody
na postup podla § 30a ods. 5 zdk. ¢. 511/1992 Zb..

Nasledne Zalobca pripisom z 29. 06. 2007 vzniesol namietku proti nesprdvnemu
a nezakonnému postupu zamestnanca spravcu dane - Danového riaditelstva Slovenskej
republiky, pracovisko K., JUDr. O. V., ktory pri vybavovani podania v zacatom daiiovom
konani o necinnosti spravcu dane postupoval nesprdavne, v rozpore so zakonom a skutkovym
stavom, o com svedci pisomnd odpoved C. j. 223/7747/45348/2007 zo dna 07. 06. 2007.

Dovody nespravneho postupu, ktoré spocivali podla Zalobcu najmd v Spatnom
postupe menovaného pracovnika pri

- nereSpektovani § 63 zak. ¢. 511/1991 Zb.

- nevydani rozhodnutia podla § 63 ods. 7 cit. zdkona, resp. neprerusil konanie,

- vyhoveni odvolacieho organu nim podanému odvolaniu,

-ako aj v priebehu danového konania po zrusemni napadnutého rozhodnutia
odvolacim orgdanom (napriklad nevydanie rozhodnutia o vrateni nadmerného odpoctu),

zalobca opisal vo svojom dodatocnom podani zo dna 27. 07. 2007.

Zalobca o tejto namietke rozhodol negativne rozhodnutim zo dna 31. 08. 2007.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v zmysle § 212 ods. 1 a 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p. je rozsahom a dovodmi odvolania viazany, nakolko vynimky vyslovne uvedené
zakonodarcom v ods. 2 v tomto pripade nenastali.

Zalobca na prvom mieste nesiihlasil s odévodnenim krajského sidu, Ze v zdkonom
stanovenej lehote mal Zalobca pravo domdhat sa vrdtenia bezdovodného obohatenia
na vseobecnom sude podla sidla spravcu dane. Podla Najvyssieho sudu ide o myslienku

(navod sudu ,,pro futuro“) vyjadrenu v odovodneni bez vizby na samotny vyrok rozsudku,
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a preto proti takejto casti odévodnenia je podanie odvolania v zmysle § 202 ods. 4 O. s. p.
nepripustné a z uvedeneho dovodu sa nou nezaoberal.

Dalej zalobca poukdzal na svoju hlavni argumentdiciu majicu zdklad v jeho
nespokojnosti v tom, zZe mu bol preplatok na dani sice spravcom dane vrateny, avsak
bez toho, aby o tom bolo vydané rozhodnutie. Najvyssi sud poukazuje na to,
Ze predmetom prieskumu rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je podla
§ 244 ods. 1 O. s. p. alebo zalobcom napadnuté rozhodnutie spravneho orgdanu alebo jemu
predchaddzajiici postup. Zalobca vsak svoju odvolaciu namietku smeroval k situdcii, ktord
nastala po dni 19. 02. 2004 (vratenie preplatku) a ktora nebola pokryta napadnutym
rozhodnutim zo dna 31. 08. 2007.

Pokial Zalobca nebol spokojny so situdciou, ktora nastala po vrateni dane spravcom,
potom mal zvolit iny mechanizmus sudnej ochrany, ktoré mu spravne sudnictvo za ucelom
splnenia zavizku vyplyvajiiceho z ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prostrednictvom
5. casti Obcianskeho sudneho poriadku poskytuje.

Avsak podanie zaloby podla 2. hlavy 5. casti O. s. p. proti rozhodnutiu spravcu dane
o podanej namietke v zmysle § 50 zdk. ¢. 511/1992 Zb. takuto situdciu nemoze Zalobcovi
pomaoct vyriesit.

Podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. platného v case podania namietky (tzn. 29.
06. 2007) moze danovy subjekt uplatnit namietku v pripadoch ustanovenych tymto zakonom
a proti postupu zamestnanca spravcu dane v dannovom konani.

Podla § 50 ods. 2 zak ¢. 511/1992 Zb. v hore uvedenom zneni namietku musi podat’
danovy subjekt pisomne alebo ustne do zapisnice do osmich dni odo dna, ked
sa o namietanych skutocnostiach dozvedel. Podana namietka nema odkladny ucinok,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 50 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. v hore uvedenom zneni spravca dane posudi
namietky, rozhodne o nich a toto rozhodnutie musi obsahovat’ odovodnenie. Ak namietka
smeruje proti postupu vediceho zamestnanca sprdavcu dane, ktory nema nadriadeného
veduceho zamestnanca, rozhodne o ndamietke orgdn najblizsie nadriadeny spravcovi dane.
Proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud musi konstatovat, Ze namietka v daiiovom konani

predovsetkym plni funkciu osobitnej staznosti, v tomto pripade Specialne zameranej
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na vyjadrenie nespokojnosti s postupom konkrétne oznaceného zamestnanca spravcu dane,
tzn. Ze moze smerovat len voci takym vadam v danovom konani, ktoré maju priamu
spojitost’ so spravanim tejto konkrétnej osoby a ocakavanym vysledkom je alebo naprava
v jej spravani nadriadenym orgdnom alebo vymena osoby na tomto poste. Typickym
prikladom mozZe byt otazka dostojnosti alebo odbornosti vedenia danového konania
takouto osobou. Uvedeny charakter a poslanie namietky potvrdzuje ust. § 50 ods. 3 zdk.
C. 511/1992 Zb. odnimajuce osobe podavajucej ndmietku pravo na odvolanie.
Na nespokojnost’ s tym, Ze takyto zamestnanec spravcu dane nevydal rozhodnutie, ktoré
zalobca ako danovy subjekt od spravcu dane pozadoval, sa vSak toto ustanovenie nemoze
vyuzit, lebo nevydanie rozhodnutia nie je spojené s cinnostou konkrétneho zamestnanca,
ale je v posobnosti spravcu dane ako takého.

Ak by Najvyssi sud sa stotoznil s myslienkou Zalobcu, Ze proti nevydaniu rozhodnutia
spravcom dane je mozné sa branit ndmietkou proti vedeniu konania konkrétnym
zamestnancom spravcu dane, potom by musel vylucit' ucinky predpokladané zdakonodarcom
vust. § 30a zdk. ¢. 511/1992 Zb. Takyto zaver by vsak bol popretim roznorodosti danového
konania a mnozstva riadnych ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov pouzitelnych
v danovom konani. Bolo preto spravme zo strany Zalovaného, Ze namietke Zalobcu
nevyhovel a spravne krajsky sud takyto zaver potvrdil.

Potom, ak Zalobca za takejto situdcie chcel spochybnit takéto rozhodnutie
Zalovaného o namietke, mal vyuzit' celkom iné prostriedky sudnej ochrany.

Navyse Najvyssi sud neustale vo svojej rozhodovacej cinnosti zdoraznuje, ze v zmysle
§ 244 ods. 1 az 3 O. s. p. iba tie rozhodnutia spravnych organov, ktorych priamym ucinkom
je legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca (prostrednictvom zaloZenia, zmeny
alebo zrusenia oprdavnenia alebo povinnosti spravnym organom) alebo pripustenie moznosti
tohto legalneho zasahu do jeho prav, pravom chrdanenych zaujmov alebo povinnosti,
podliehaju sudnemu prieskumu postupom podla 2. hlavy Piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku.

Poslednou v poradi namietkou Zalobcu bola ta, Ze krajsky sud sa nevysporiadal
v sulade s ustanovenim § 157 O. s. p. v odovodneni svojho rozsudku so zalobnymi dovodmi
uvedenymi v navrhu. Najvyssi sud k tomuto uvadza, Ze povinnostou ucastnika sudneho

konania je presne vymedzit svoje odvolacie dovody (implicitne § 205 ods. 1 a 2 v spoj.
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so zdasadou hospodarnosti a rychlosti § 6 O. s. p.). Tejto poZiadavke nevyhovuje namietka
Zalobcu, ktory iba vo vseobecnosti, bez konkrétneho vymedzenia, konstatuje, Ze krajsky sud
sa nevysporiadal s jeho namietkami bez uvedenia, ktoré mali byt krajskym sudom
prehliadnuté. Navyse, Zalobca ani nespresnil, ku ktorému skor citovanému ust. § 205a
ods. 2, tzn. ¢i pism. f), d) alebo a) je mozné takuto namietku priradit.

Po porovnam namietok uvedenych Zalobcom v jeho zZalobe z 26. 11. 2007 dospel
Najvyssi sud k zaveru, zZe krajsky sud sa adekvatnym sposobom s jeho Zalobou vysporiadal,
a preto takato namietka smerujuca k nepreskumatelnosti rozsudku, je irelevantna.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a pravne zavery ako aj iné veci tohto ucastnika

Najvyssi sud dospel k zaveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto rozsudku.»

14. Predmetné rozhodnutie najvysSieho stidu obsahuje podl'a nazoru Gstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane

1ch dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje uUstavny sid za protiistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedil, Ze najvyssi sad

sa namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho odvolani z 26. novembra 2008) zaoberal

v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze staZzovatel’ v tomto konani dostal odpoved’
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na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného studu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne

odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku najvyssieho stdu sp. zn.
5 Szt 11/2009 z 28. aprila 2009 st zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zéavery, konStatuje
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, k ¢omu dospel na zaklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne

aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

Ustavny sud eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

15. Vychadzajac z uvedeného je ustavny sid toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. S prihliadnutim na oddvodnenost
napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.
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16. Stazovatel sUCasne namietal aj poruSenie zdkladného prava domahat
sa preskimania rozhodnuti organu verejnej spravy sudom zaruceného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy

uz uvedenym postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu.

Vychadzajic zo samotného obsahu staznosti, ako aj zo skutkovych zisteni
(pozri II. ¢ast oddvodnenia) vyplyvajucich z k staznosti pripojenych pisomnosti
(dokumentujucich chronologicky postup vo veci konajuceho spravneho organu,
resp. vSeobecnych sudov), s prihliadnutim na uz vysloveny pravny nazor (k namietanému
poruSeniu zdkladného prava zaruc¢eného Cl. 46 ods. 1 ustavy) dospel tstavny sud k zaveru,
7Ze namietanie poruSenia tohto zakladného prava (€l. 46 ods. 2 tustavy) je nedévodné
a neopodstatnené. Ked'ze stazovatel'ovi nebolo postupom (a ani rozhodnutiami) vo veci
konajucich vSeobecnych sudov odnaté pravo na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy sidom a ani samotny staZovatel neprodukoval Ziadne relevantné
dokazy preukazujuce opak, ustavny sud jeho staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2009
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