SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 455/2024-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky MARLSTONE LIMITED, 4 Areos Street,
Strovolos, Nikoézia, Cyprus, zastipenej AKMB, s.r.o., Stefanikova trieda 9, Nitra, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/9/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/9/2020 (p6vodne
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11C/9/2020) bolo porus$ené zikladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. B1-11C/9/2020 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostuc€inenie v sume 1 500 eur, ktoré j e jej Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. septembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu (stazovatel'kou v podanej ustavnej staznosti
nespravne oznaceného ako Mestsky sud Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-11C/9/2020 [povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 11C/9/2020].

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sid Banska Bystrica
rozhodol v upominacom konani o vydani platobného rozkazu sp. zn. 25Up/1293/2019
zo 14. novembra 2019, ktorym zaviazal ||| B 2ko Zalovaného (dalej len ,zalovany*)
zaplatit' stazovatel’ke ako zalobcovi pohladavku vo vyske 317 382,72 eur s prisluSenstvom,
proti ktorému podal Zalovany odpor. Konanie pokracovalo na vecne a miestne prislusSnom sude
podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) a nasledne
bola predmetna pravna vec postipend mestskému sudu (povodne okresny sud), na ktorom je vedena
od roku 2020. Podl'a stazovatel'ky sa v napadnutom konani v priebehu Styroch rokov jeho trvania
uskutoc¢nilo len jedno pojednavanie, ato 13. oktobra 2022. VSetky ostatné terminy pojednavani
v pocte 9 boli zruSené a odrocené vzdy z dovodov na strane zadkonnej sudkyne. K trom odro¢eniam
pojednavania doSlo z dovodu ,,ucasti zakonnej sudkyne na semindri organizovanom Justicnou
akadémiou“, a to konkrétne 24. februara 2022, 11. méja 2023 a 12. oktobra 2023. Dali termin
pojednavania nariadeny na 25. januar 2024 bol odroceny z dévodu ,,podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia”, priCom tento navrh podal Zalovany. Termin pojedndvania nariadeny
na 25. april 2024 bol odroc¢eny z dovodu ,, prebiehajiiceho odvolacieho konania . Postup mestského
stdu v napadnutom konani stazovatelka zhodnotila tak, ze ,,Sud ku dnu podania tejto stazZnosti
vo s vynimkou ukonov spojenych v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia veci
nijako nekonal, neoboznamil sporové strany so svojim predbeznym pravnym nazorom, neoboznamil
strany s predlozenymi dokazmi a dokazovanie smeruje k opdtovnému preukazovaniu toho,
¢o uz bolo preukazané v inych sudnych konaniach, pricom doruceny navrh na vydanie
neodkladného opatrenia nemal Ziadny vplyv na uz vytycené pojedndvanie a teda... nepredstavuje
dovod na dalsie odrocenie pojedndvania.”. Na podklade takto zhodnoteného stavu konania
je stazovatel’ka presvedCena o tom, ze ,ustavnd staznost je podand v zdkonnej lehote,
nakolko do dnesného dna nebola jeho vec ukoncena pravoplatnym rozhodnutim, a zaroven nedoslo
k za takmer dva roky k Ziadnemu procesnému postupu v predmetnej veci, pricom celé konanie trva
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uz viac ako Styri a pol roka. .

3. Na podklade uvedeného st'azovatel’ka v petite podanej stavne] staznosti navrhla, aby ustavny
sud nalezom vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani, priznal jej primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 15 000 eur a ndhradu trov konania.

4. Ustavny std uznesenim ¢. k. IV. US 455/2024-12 z24. septembra 2024 {stavn(i staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud v suhrne k svojmu postupu v napadnutom konani poukdzal na vykonané ukony
v napadnutom konani, a to predovSetkym na uznesenie sp. zn. 1SprVv/62/2023 zo 16. jina 2023,
ktorym bolo rozhodnuté o nevyluceni zakonnej sudkyne z rozhodovania vo veci, uznesenie sp. zn.
B1-11C/9/2020 z26. juna 2023, ktorym bolo vyhovené navrhu zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia spoc¢ivajuceho v povinnosti stazovatel’ky zlozit do ischovy sidu peniazna
sumu vo vyske 18 500 eur v prospech Zzalovaného na ucely zabezpecenia jeho budiicej pohl'adavky
na trovach konania aktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/76/2024
z 5.jina 2024 potvrdené. Mestsky sud je toho nazoru, Ze v napadnutom konani kona plynule,
pricom k jednotlivym dévodom odrocovania nariadenych terminov pojednavani sa blizsie vyjadrila
vo veci konajica zdkonna sudkyna.

6. Zakonna sudkyna, ktorej vyjadrenie dopliia vyjadrenie mestského stdu, potvrdila odrodovanie
nariadenych terminov pojednavani z dovodu svojej praceneschopnosti azddvodu ucasti
na semindroch Justi¢nej akadémie. K odro€eniu nariadeného terminu pojednavania zo zdravotnych
dovodov zdkonnej sudkyne doslo 3. septembra 2021, 3. decembra 2021, 12. maja 2022,
2. septembra 2022 a 26. septembra 2024. K odro¢eniu nariadeného terminu pojednavania z dovodu
vzdelavacich aktivit zakonnej sudkyne (ktorych sa musela podla jej vyjadrenia zlcastiiovat
z dovodu plnenia zdkonnej povinnosti sudcu podla § 30 ods. 6 zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) doslo
24, februara 2022, 11. mgja 2023 (kumulativne aj z dovodu stahovania sa byvalého Okresného
sudu Bratislava I z dovodu zmeny sudnej mapy od 31. maja 2023) a 12. oktobra 2023 (kumulativne
aj z dovodu ziadosti zalovaného o odrocenie nariadené¢ho terminu pojednévania). Zakonna sudkyna
v ¢asovom intervale od 2. februara 2023 do 26. februara 2023 bola praceneschopna a v casovom
intervale od 1. marca 2023 do 23. marca 2023 bola na kupelnej lieCbe. V ¢asovom obdobi
od podania Zaloby stazovatel'kou 14. jala 2020 do 10. februara 2021 prebiehalo Stidium podanej
zaloby, prislusnej rozhodovacej praxe, skimanie podmienok konania, ktoré realizovala mierne
prietahovym postupom na podklade pokynov zdkonnej sudkyne vysSia sudna uradni¢ka v zmysle
§ 3 ods. 2 pism. b) aods. 6 zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich
predpisov (pokyny zékonnej sudkyne na €. 1. 172 a €. 1. 175).

7. Zékonna sudkyna poukdzala na jedno uskuto¢nené pojednavanie vo veci samej konané
13. oktobra 2022 a dve rozhodnutia vydané v priebehu konania. Na podklade navrhu stazovatel’ky
z26. maja 2023 mestsky sud uznesenim ¢. k. BI1-11C/9/2020-436 z 26. juna 2023 zamietol jej
navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vo vzt'ahu k nehnutelnému majetku zalovaného.
Mestsky sud uznesenim €. k. B1-11C/9/2020-477 zo 14. februara 2024 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2C0/76/2024-584 z 5. juna 2024 vyhovel navrhu zalovaného
na nariadenie neodkladného opatrenia spoc¢ivajuceho v zlozeni peniaznej sumy vo vyske 18 500 eur
v prospech zalovaného z dovodu zabezpecenia jeho budiicej pohl'adavky na nahradu trov konania.
Z dovodu potreby rozhodnutia o ndvrhu zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia mestsky
sud odrocil pojednavanie nariadené na 25. januar 2024 na 25. april 2024 a z dovodu prebiehajuceho
odvolacieho konania odrocil pojednavanie nariadené na 25. april 2024 na 26. september 2024.
Tento termin pojednavania bol zruSeny z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

8. Napokon zakonna sudkyna ustavnému sidu s poukazom najeho rozhodovaciu cinnost
(IL. US 32/2022, 1. US 504/2020, I. US 550/2020, 1. US 109/2021) navrhla akceptovat’ objektivnu
prekazku v konani spocivajiicu vo vyhlaseni nudzového stavu (od 1. oktébra 2020 do 28. maja 2021
aod 25. novembra 2021 do 22. februara 2022) z dovodu pandemickej situdcie a s poukazom
na d’aldiu rozhodovaciu ¢&innost (III. US 663/2021, III. US 480/2021, III. US 289/2021,
II1. US 579/2017, 1. US 258/2020, I. US 5/2021) ziadala uznat a zohladnit' ¢asté napadanie
byvalého Okresné¢ho sudu Bratislava I na tstavnom sude z dovodu vc€asnosti vybavovania veci,
¢o povazuje za neprimerané. Zakonnd sudkyiia je toho nézoru, Ze nemohla v napadnutom konani
postupovat’ plynule z objektivnych pri¢in a v ramci objektivneho posudenia veci Ustavnému stdu
navrhla, aby nielen v tomto pripade, ale vo vSetkych pripadoch tstavnych st'aznosti na prietahy
v studnych konaniach sa obozndmil ,,so vSetkymi ukonmi sudov a stran sporu vo vsetkych sporoch,
v ktorych je zdkonnym sudcom sudca, ktorého konanie ako prietahové napadol stazovatel
na ustavnom sude, co objektivne nie je mozné“. Zakonnd sudkyna je presvedcend o tom,
ze ,,nemozno skonstatovat poruSenie prav stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov bez ndleZitého poznania a ndsledného posudenia skutocnosti suvisiacich s mierou
zatazenia zdkonného sudcu, vysSieho sudneho uradnika, sudneho tajomnika a asistenta sudcu:
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suhrnom pravne a skutkovo ndarocnych veci, v ktorych je zakonnym sudcom. .

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/9/2020 doSlo k poruseniu zakladné¢ho prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vSetkym vykondvanym doékazom.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom préva
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu



odlisnost (II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021,
II1. US 233/2022, 11I. US 661/2022). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k oznaenym pravam v zasade
identické.

12. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia prislusného statneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr.
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
V. US 64/2020).

13. Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej asti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem
0 to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméahajica
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v koneénom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

14. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
aje expresis verbis zakotvend ako zédkladny princip civilného sporového konania v ¢l 17,
podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentréacii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a ndsledkoch nepritomnosti stran
aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnit’ spravidla
na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a ticel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa moZze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

15. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze nielen nedinnost’, ale aj nespravna a neefektivna &innost’
vSeobecného sudu moéze zapricinit' porusenie ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ato v pripade, ak jeho cinnost' nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s nadvrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, IIL US 103/09). Teda zbytot¢né prietahy v konani modzu
byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej
satych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol



(Iv. US 22/02, 11. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011, IV. US 103/2023, IV. US 205/2023).

16. Prietahy v konani ¢i necinnost’ orgdnu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrdzovy, protiprdvny a zaroven
aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v Case rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujiceho stavu,
pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplyntt,
ze dosledkom popisaného zasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez ustavnou st'aznost’ou a na fiu nadvizujucim nalezom ustavného sudu.

17. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I. US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, TV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre uc¢astnikov (Zaborsky a Smarikové proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, st’aznost’ ¢. 58172/00).

18. Napokon aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojich rozhodnutiach
(H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994
a Scordino proti Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol déleZitost spravy sudnictva
bez prietahov, ktoré mézu ohrozit’ jeho ucinnost’ a doveryhodnost’.

II1.2. Posudenie veci:

19. Pokial’ ide o zloZitost’ pripadu, mézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zloZitosti. MoZe ist
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné zabezpelit rozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Vel'ka komora)
z 15.10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku
(Neumeister proti Raktisku z 27. 6. 1968).

20. Predmetom napadnutého konania je klasicky majetkovopravny spor o zaplatenie penaznej
pohl'adavky, a to v znacnej vySke 317 382,72 eur. Predmet napadnutého konania mestského stidu
teda patri do Standardnej agendy vSeobecnych stdov.

21. Vramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania ucastnika konania, ustavny sud nezistil
ziadne také skuto&nosti, ktoré by mali akykol'vek vplyv na dizku konania.

22. Poslednym skimanym kritériom je postup mestského sudu (resp. byvalého okresného stdu)
v napadnutom konani.

23. Ustavny sud musi v prvom rade prisved&it nazoru stazovatelky o prietahovom postupe
mestského sudu v napadnutom konani.

24. Od postupenia veci z Okresného sidu Banska Bystrica na byvaly Okresny sud Bratislava |
10. marca 2020 do cCasu podania Ustavnej staznosti 11.septembra 2024 bolo vo veci samej



vykonané len jedno pojednavanie, ato 13. oktobra 2022, ku ktorému doslo az po 2 rokoch
a 3 mesiacoch od postipenia veci na v tom ¢ase okresny sud. Vo veci boli vydané dve rozhodnutia
suvisiace s meritom pravnej veci, ato uznesenie mestského sudu ¢. k. B1-11C/9/2020-436
z 26.juna 2023, ktorym bol zamietnuty ndvrh stazovatelky na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia vo vztahu k nehnute'nému majetku zalovaného, auznesenie mestského sudu ¢. k.
B1-11C/9/2020-477 zo 14. februara 2024 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
2C0/76/2024-584 z 5. juna 2024), ktorym mestsky sud vyhovel navrhu Zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajiceho v zlozeni penaznej sumy 18 500 eur v prospech zalovaného
z dovodu zabezpecenia jeho buducej pohladavky na nédhradu trov konania. S meritom veci
stivisiacim ukonom je aj uznesenie mestského sudu sp. zn. 1Sprv/62/2023 zo 16. jina 2023, ktorym
bolo rozhodnuté o nevyluceni zdkonnej sudkyne z rozhodovania vo veci na podklade jej oznamenia.

25. Okresny sud od postupenia predmetnej veci 10. marca 2020 zacal vykonavat’ procesné ukony
podla § 167 CSP, ked uznesenim ¢. k. 11C/9/2020-96 z 19. méja 2020 vyzval Zalovaného
na vyjadrenie sa k podanej Zzalobe suvedenim vSetkych dalSich rozhodnych skutocnosti,
k oznaceniu dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni s lehotou 15 dni od dorucenia predmetného
uznesenia. Zalovany doru¢il 5. juna 2020 pisomné vyjadrenie k uzneseniu okresného sudu &. k.
11C/9/2020-96 z 19. méja 2020, ktoré okresny sud zaslal 8. juna 2020 na vyjadrenie stazovatelke.
V casovom useku napadnutého konania od 14. jula 2020 do 10. februara 2021 su zaznamenané
pokyny zakonnej sudkyne vyssej sudnej uradnicke o skutkovom a pravnom rozbore predmetnej veci
vratane preverenia podmienok konania. Casovy tsek napadnutého konania od 10. marca 2020
do 31. decembra 2020 hodnoti tstavny sud ako bezprietahovy, v om zohladnil aj potrebu
oboznamovania sa so skutkovou a s pravnou strankou predmetnej pravnej veci.

26. K opacnému néazoru vSak musi pristipit’ pri hodnoteni ¢asového tseku napadnutého konania
od 1. januéara 2021 do 1. januéara 2024, v ktorom postup okresného sudu hodnoti ako neefektivny
z nasledujucich dovodov. V €asovom useku napadnutého konania od 1. januara 2021 do 1. januara
2024 okresny sud vykonal len jedno pojednavanie, a to 13. oktdbra 2022, pricom nariadené terminy
pojednédvani na 3. september 2021, 3. december 2021, 12. maj 2022 a?2. september 2022
boli odrocené zo zdravotnych dovodov zédkonnej sudkyne, ktora od 2. februara 2023 do 26. februara
2023 bola opidtovne praceneschopna a ktorej praceneschopnost’ bola nasledovana absolvovanim
kupelnej liecby v ¢ase od 1. marca 2023 do 23. marca 2023. Terminy pojedndvani nariadené
na 24. februar 2022, 11. mé 2023 a25. januar 2024 boli odroované z ddvodu jej ucasti
na vzdelavacich aktivitach. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze dovodom necinnosti okresného sudu
v posudzovanom obdobi boli skuto€nosti stojace na strane samotného sudu, subjektivne tazkosti
alebo vzdelavacie aktivity zdkonného sudcu (ako aj d’alSieho persondlneho substratu sudu)
su v tomto ohl'ade (nazerajlic na vec optikou prava strany na konanie a rozhodnutie bez zbyto¢nych
prietahov, resp. v primeranej lehote) irelevantné. Ustavny sud chronicky pripomina, e napriek
pochopeniu organizatnych a persondlnych tazkosti, otdzka mnozstva veci, persondlne
a organizacné problémy sudu nie s v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe ESLP aj rozhodovacej
praxe ustavného sidu v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, L. US 108/02, 1. US 38/03 I. US 127/04,
I1. US 311/06, IV. US 66/2023, IV. US 205/2023, IV. US 206/2023, IV. US 36/2024). Ustavny sud
citlivo vnima problém nadmernej zat'azenosti vSeobecnych stidov, avSak zaroven poukazuje na to,
ze v zmysle chronicky znamej Strasburskej judikatary je tlohou zmluvnych Statov nastavit’ si svoj



pravny systém takym spdosobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie
v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie stidov nemoze
ospravedlnit’ neprimerant di’ku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staZnost
¢.20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zakonného sudcu, ktoré spomaluji konanie
z dovodu, ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’, §tat nezbavuji jeho povinnosti tykajicich
sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Rakusku z 23. 4. 1987). Opakované
pridel'ovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie teda nemozno
povazovat’ za relevantni procesnu aktivitu vSeobecného sudu, pricom tato aktivita je dosledkom
inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich skuto¢nosti — napr. persondlne zmeny na sude,
praceneschopnost’ zakonného sudcu a pod. (II. US 444/2014, IV. US 206/2023, 1IV. US 36/2024).
Ustavny sud taktiez nemohol uznat’ obranu mestského sudu spoéivajicu v pandemickej situacii,
ked’ze necinnost’ okresného sudu v napadnutom konani pocas skimaného obdobia nemala pric¢innu
stvislost s pandemickou situdciou a vyhldsenym nidzovym stavom (IL US 29/2023,
1. US 114/2023, 1. US 414/2023, IV. US 205/2023), ale subjektivnymi okolnostami stojacimi
na strane zakonnej sudkyne, za ktoré nesie zodpovednost’ okresny sud. Toto konanie o ustavnej
staznosti nie je disciplinarnym konanim vo vztahu ku konkrétnemu sudcovi na baze zavineného
disciplinarneho previnenia a pri zohladneni jeho predmetu z pohladu obrany ucastnika konania
proti prietahom a charakteru kontextualnej zodpovednosti sudu, resp. v kone¢nom dosledku Statu
(v sadnom prostredi ide o permanentny a mnohokrat rieSeny negativny fenomén vratane
vyjadrovania sa k ustavnym st'aznostiam) posobi vyjadrenie konajicej sudkyne o potrebe poznania
ustavnym sidom pomerov zat'azenosti konkrétneho sidu, jeho sudcov a zamestnancov (v situécii
opakujuceho sa odrocovania pojednavania z dévodov, ktoré su uz popisané) pomerne rozpacito.

27. Ustavny sud neprihliadol ani na sporadicky vykonané tukony v napadnutom konani, ato
uznesenia mestského sudu €. k. BI1-11C/9/2020-436 z26. juna 2023, ktorym bol zamietnuty
navrh stazovatel’ky na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vo vztahu k nehnutelnému
majetku zalovaného, asp. zn. 1SprV/62/2023 zo 16. juna 2023, ktorym bolo rozhodnuté
o nevyliceni zakonnej sudkyne zrozhodovania vo veci na podklade jej oznamenia, vratane
jedného uskutocneného terminu pojedndvania vo veci samej konané¢ho 13. oktobra 2022,
ked’Ze ak ne€innost’ stidu charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit’ sporadické
tkony sadu (I US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09, I. US 76/09, 1. US 289/2010,
IV. US 407/2023, V. US 36/2024). Inymi slovami, dlhé obdobia nelinnosti bez akékolvek
vysvetlenia nemozno z pohladu Standardov ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru akceptovat
(Beaumartin proti Franctzsku z 24.11.1994, staznost’ ¢. 15287/89), bod 33).

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje prietahovy postup mestského sudu v napadnutom
konani v ¢asovom useku od 1. januara 2021 do 1. januara 2024, Co je prietah v trvani 3 rokov.

29. Napokon postup mestského sidu v ¢asovom tseku konania od 1. januara 2024 do 11. septembra
2024 (do Casu podania ustavnej st'aznosti) hodnoti Gstavny sud ako bezprietahovy, ked’ze v tomto
casovom useku konania rozhodoval mestsky sid o ndvrhu zalovaného na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v zlozeni petlaznej sumy vo vyske 18 500 eur v jeho prospech z dovodu
zabezpecenia jeho buduicej pohl'adavky na nahradu trov konania. Mestsky sid uvedenému névrhu
vyhovel svojim uznesenim ¢. k. B1-11C/9/2020-477 zo 14. februara 2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2C0/76/2024-584 z 5. jina 2024. Mestsky sud musel z dévodu



odvolacieho konania odroCovat nariadené terminy pojednavania na 25. januar 2024 a 25. april
2024.

30. Zhodnotenim vSetkych uz identifikovanych obdobi napadnutého konania okresného
sudu/mestského sudu ustavny sud zistil, ze z celkovej doby napadnutého konania od 10. marca 2020
do Casu podania Ustavnej staznosti 11. septembra 2024 bol okresny sud/mestsky sud necinny
3 roky. V doésledku tohto zéveru tak postupom mestského sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

31. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnost'ou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze mestsky sud vo veci do dia vydania tohto nalezu nerozhodol,
ustavny sud mu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/9/2020 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

33. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domédha primeraného finanéného
zadostu€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

34. Stazovatel’ka poZziadala o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 15 000 eur z dovodu
prietahov mestského sidu v napadnutom konani.

35. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, I. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorové
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a dalsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).

36. Ustavny std zistil prietahy v postupe mestského sudu v napadnutom konani v trvani 3 rokov.
S prihliadnutim  na identifikovana  dobu prietahov asvoju vlastni rozhodovaciu prax
(IV.US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III US 187/2018,
IV. US 64/2020, 1V. US 103/2023) priznal stazovatelke sumu primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).

37. Pri posudzovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud zohladnil
aj judikataru ESLP (Scordino a d’al$i proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97 oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).



38. Stazovatel'’ka pozadovala priznanie finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 15 000 eur. Vzhl'adom
na to, ze ustavny sud priznal stazovatel’ke finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 1 500 eur, vo zvysnej
Casti navrhu stazovatel'’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

39. Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti navrhla, aby jej uUstavny sud priznal ndhradu trov
konania.

40. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza t¢astnik konania.

41. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

42. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata z 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 13,73 eur
(1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri
stazovatel’ke ndhrada trov konania vo vyske 686,50 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 27,46 eur,
spolu tak suma 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

43. Priznanu ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

44. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2024
Libor Dula
predseda senatu
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