SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 13/2026-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N EEEIEIGIGEGEEEEEEEEEEE

I . proti uzneseniu Krajskeého stdu v Trencine
¢. k. 23Tos/86/2025-282 z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenia ziada, Ustavnou staZnost'ou
dorucenou ustavnému sudu 31. decembra 2025 doméha vyslovenia poruSenia zakladnych prav
podla ,,¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a3 acl. 50 ods. 3, 5 a6
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ,,¢l. 1, ¢l 3, ¢1. 5, ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14
a ¢l. 17" Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
krajského stidu o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty
jeho navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Kopiu ustavnou
staznostou namietaného uznesenia stazovatel k Ustavnej staznosti neprilozil, no na vyzvu
ustavného sudu bola predloZena krajskym stidom.

I1.

2. Stazovatelovi ako obzvlaSt zavaznému recidivistovi bol za vrazdu vroku 1992 uloZeny
dozivotny trest odnatia slobody. Okresny sud uznesenim zo 14. maja 2025 zamietol jeho navrh
z jina 2023 na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody z dovodu, Ze s ohl'adom
na povahu trestného ¢inu nemozno ocakavat’, Ze by stazovatel’ na slobode viedol riadny Zivot.

3. Okresny sud vychadzal z hodnotenia Gstavu na vykon trestu, podl'a ktorého sa spravanie
stazovatela zlepSilo, kedze naposledy bol disciplindrne potrestany za skutok zroku 2017
a po intervenciach odborného persondlu sa spraval tak, Ze bol umiestneny do kolektivu odsudenych.
Itak v jeho spravani dochadzalo k obCasnym nedostatkom, ktoré boli rieSené pohovormi.



Z hodnotenia okrem toho vyplynulo, Ze stazovatel’ bol od februara do augusta 2023 umiestneny
vo vystupnom oddiele, kde absolvoval zakladny resocializaény program. Pocas toho sa zameral
na viziu podmiene¢ného prepustenia, no v skupinovej praci sa prezentoval sebastredne a necitlivo
k okoliu, ¢o sa prejavovalo v skékani do reci inym, neponechanim dostato¢ného priestoru inym,
aby sa nechal obohatit’ o ich skusenosti. Podl'a hodnotenia stazovatel’ je vzdorovity, natlakovy
a presadzujuci si svoj nazor a s nevol'ou prijima odloZenie uspokojenia svojich potrieb.

4. Okrem toho okresny sud vychadzal zo znaleckého posudku, podla ktoré¢ho je u stazovatela
pritomna zmie$ana porucha osobnosti so schizoidnymi, antisocidlnymi a disocidlnymi rysmi, ktora
je nezanedbateI'nym rizikom trestnej recidivy. Podl'a posudku u stazovatela absentuje uvedomenie
si tejto poruchy a uznania jej symptomov a vplyvu na zivot. To vedie k tomu, Ze je masivne
egocentricky a bez ohl'adu na okolie sa zameriava na dosahovanie svojich potrieb, hoci, ak by chcel
za dlhé obdobie vykonu trestu, mohlo by u neho dojst’ k néprave.

5. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel st'aznost’, v ktorej namietol spravnost’ hodnotenia
ustavu a poukazal na socidlny kontakt s rodinou, ked’Ze po prepusteni na slobodu by mohol byvat’
u matky, sestry su ochotné mu pomoct’ financne a priatel’ka mu moZze zabezpecit’ brigadu. Uviedol,
ze vroku 2024 zacal nadstavbové Stadium s maturitou s vynikajucimi vysledkami. Namietal
znalecké zavery, ktorého nezohl'adnili udelené odmeny, pracu pre charitu, zvySovanie si vzdelania,
dlhoro¢né chodenie do kostola a jeho priatel'stvo so spisovatel'om.

6. Krajsky sud tustavnou staznostou namietanym uznesenim staznost’ zamietol. Podl'a krajského
sudu podmienky pre podmienecné prepustenie spocivajice v preukdzani polepSenia a o¢akdvania,
ze stazovatel’ povedie riadny Zivot, boli splnené len Ciasto¢ne. Krajsky stid uznal, Ze staZzovatel’ ma
kontakty s rodinou, pracuje, vzdelava sa a venuje sa charite. Zdoraznil vSak, Ze aj v sucasnosti
obcas poruSuje disciplinu a riaditel’ iistavu na vykon trestu jeho resocializacnti prognézu vyhodnotil
ako menej priazniva pri strednom riziku recidivy. Okrem toho ma zmieSani poruchu osobnosti,
ktora je rizikom recidivy, a jeho pristup k tomu je nekriticky. To vedie zaveru, ze stazovatel' sa
nenaucil Zit' v spolocensky prijatelnych hraniciach. NavySe, nie je celkom kriticky ani k svojej
trestnej Cinnosti. Krajsky sud uzavrel, Ze stazovatel’ nepreukazal polepSenie, a vzhl'adom na svoj
postoj k spachanej trestnej ¢innosti a zdravotny stavu nemozno ocakavat’, Ze po prepusteni povedie
riadny Zivot.

I11.

7. Stazovatel vymentva jednotlivé namietané c¢lanky ustavy a dohovoru. Nasledne opisuje
zamietnutie jeho skorSich ziadosti o podmienecné prepustenie, priebeh jeho preradeni vo vykone
trestu, prieahmi poznaceny postup okresného sudu a nevyhovenie jeho ndmietkam proti znalcom,
ktori ho mali prehovarat’, aby svoju Ziadost’ stiahol. Namieta, ze okresny sud zamietol jeho ndvrhy
na dalSie dokazovanie aneposkytol mu zvukovy zdznam z verejného zasadnutia, na ktorom
rozhodol. Podla stazovatela postupom okresného sudu bolo porusené jeho zikladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked’Zze konanie trvalo takmer tri roky a d’alSiu
Sancu podat’ ndvrh na podmienecné prepustenie bude mat’ az v novembri 2028.

8. Stazovatel uvadza, ze riaditel ustavu na vykon trestu disponuje najddveryhodnejSimi
informéaciami, podmienecné prepustenie na slobodu suvisi s jeho prdvom na osobnu slobodu a Ze
dozivotny trest odnatia slobody, ktory nemozno znizit, je v rozpore s ¢l. 3 dohovoru. Okrem toho



namieta, ze znalecky posudok nema prilohy, a preto je nepreskimatel’ny. Tiez namieta, Ze okresny
sud sa odmietol zaoberat' namietkou zaujatosti znalca. Podla stazovatela vo vykone trestu mu
neboli vytvorené podmienky na podmienecné prepustenie. Stazovatel je toho ndzoru, Ze
rozhodnutia v jeho veci nie st dostatocne oddvodnené a ani zinych rozhodnuti v obdobnych
veciach nie je zrejmé, aké si podmienky na to, aby mohol byt odsideny na dozivotny trest
prepusteny na slobodu. Za alibistické povazuje stotoznenie sa krajského sudu s odovodnenim
okresného sudu. Uzaviera, ze aj ked’ sa sudy snazili svoje rozhodnutie racionalizovat’, cely proces
bol svojvolny a formalny.

IVv.

9. Aj ked stazovatel’ formalne uvadza, ze doslo k poruSeniu mnozstva jeho ustavnych prav, ktoré
vymenuva ich nomindlnym katalégom, z jeho argumentacie mozno substancovat’ konkrétne pravne
dovody len vo vztahu k poruseniu prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, zdkazu nel'udského trestu podla ¢l. 3
dohovoru, osobnu slobodu podrl'a ¢l. 5 dohovoru a spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru.
V prevySujucej Casti porusenia prav podla ,,¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 3acl 50 o0ds. 3, 5a6ustavy acl 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17 dohovoru Ustavna st'aznost’ nema
§ 123 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustanovenu nalezitost’ (konkrétne pravne dovody porusenia), a preto bola v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom stide odmietnuta.

10. Z dévodu poruSenia ustavnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 tustavy, zdkazu nel'udského trestu podla ¢l. 3
dohovoru, osobnu slobodu podl'a ¢l. 5 dohovoru a spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru
je ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude odmietnuta.

11. K poruseniu prava podla ¢l. 3 dohovoru dochddza pri doZivotnom treste bez mozZnosti
podmienecného prepustenia [rozsudok Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
o staznosti €. 21906/04 Kafkaris proti Cypru z 12. 2. 2008, bod 97]. Odstdeny na dozivotny trest
ma vediet, ¢o musi urobit, aby sa zvazilo prepustenie. Odsidenému ma byt dand skutocnd
prilezitost’ na podmienecné prepustenie a musi mu byt redlne umoznené, aby vo vykone trestu mal
nadej, ze raz bude mat narok na podmienecné prepustenie. Pravidelnym preskimanim
individualizovaného programu treba odsudeného povzbudzovat' k rozvoju tak, aby bol schopny
viest zodpovedny Zzivot bez kriminality (rozsudok ESLP o staznosti ¢. 10511/10 Murray proti
Holandsku z 26. 4. 2008, bod 103).

12. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze pravna uprava obsiahnutd v § 66 Trestného zdkona by bola
v rozpore s poziadavkami dohovoru. Podmienecné prepustenie na slobodu je obmedzené splnenim
podmienok spocivajicich v tom, ze odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukézal polepSenie a mozno od neho ocakavat’, Ze v budicnosti povedie riadny zivot.
Vsetky tieto zakonné kritérid boli v pripade stazovatela skiimané vSeobecnymi sudmi, ktoré
pripustili, Ze spravanie stazovatel'a sa zlepSilo, no stale u neho badat’ nedostatky. Rozhodujicim
prvkom, ktory viedol k zaveru o tom, Ze u st'azovatel'a nemozno ocakavat’, Zze povedie riadny Zivot,



vSak bolo to, Ze z hodnotenia ustavu na vykon trestu a aj zo znaleckého dokazovania vyplynuli
v podstate zhodné osobnostné prvky st'azovatela, z ktorych vSeobecné sudy vyvodili, Ze v tomto
Case aaj napriek priestoru, ktory mu bol dany vo vykone trestu, nemozno ocakavat, ze by
stazovatel bol na slobode schopny viest’ riadny zivot.

13. Takyto zaver krajského sudu, ktory sa stotoznil s okresnym sudom, nemozno povazovat’
za mylny, no predovSetkym nemozno dospiet’ k zaveru, ze by stazovatel'ovi nebola dana skuto¢na
prilezitost na podmienecné prepustenie alebo v ramci vykonu trestu odinatia slobody nebola
poskytnutd nadej, ze raz bude mat’ narok na podmienecné prepustenie. Z Gstavnou st'aznost'ou
namietaného rozhodnutia vyplyva rozumne zddvodneny zéver o tom, ze v sucasnosti stazovatel
nespliia podmienky na podmieneéné prepustenie, no vobec z neho nevyplyva, osobitne s ohadom
na stazovatelom odmietané zavery =znalca, Zze by stazovatel v buducnosti nemohol byt
podmieneCne prepusteny. Pritom treba zdoraznit, Ze stazovatel sa vo vykone trestu podrobil
programu tak, aby mohol byt prepusteny. Nemozno tak dospiet’ k zdveru o porusSeni prava podla
¢l. 3 dohovoru.

14. Nemozno dospiet’ k poruseniu prava stazovatel'a na osobnii slobodu ¢l. 5 dohovoru. Clanok 5
ods. 1 pism. a) dohovoru neobsahuje pravo na predcasné prepustenie, ale pravo na rozhodnutie
o predasnom prepusteni pri zachovani pouzitelného narodného prava (rozsudok ESLP Velka
komora z 21. 10. 2013, Del Rio Prada proti Spanielsku &. 42750/09). ESP v rozsudkoch Aleksandr
Aleksandrov proti Rusku z 27. marca 2018 a Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku z 24. januara
2017 dospel k zaveru, Ze opatrenia tykajuce sa trestu a jeho Upravy sa moézu dotknit’ prava
na osobnu slobodu podl'a €l. 5 ods. 1 dohovoru. Oba tieto zavery vSak boli formulované nie
v stvislosti s podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odinatia slobody, ale v suvislosti
s ndmietkou poruSenia zdkazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru, a to pri moZnosti uloZenia
in¢ho trestu ako trestu odnatia slobody osobe z iného regiénu a pri moZnosti neuloZenia inak
obligatorneho dozivotného trestu odnatia slobody osobdm diferencovanym podl'a veku a pohlavia.
K 1vahe o poruSeni prava na osobnt slobodu rozhodovanim o podmienecnom upusteni od zvysSku
trestu odnatia slobody mozno dospiet’ len vtedy, ak takejto ziadosti nie je vyhovené v dosledku
osobitné¢ho diskriminacného opatrenia [rozsudok ESLCP (Velka komora) z 21. 10. 2013, Del Rio
Prada proti Spanielsku &. 42750/09]. Z rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, Ze k takémuto
postupu zo strany krajského sudu doslo.

15. Rovnako nedovodna je namietka stazovatela o poruseni jeho prava na spravodlivé sudne
konanie. Na rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni na slobodu nemozno aplikovat’ pravo
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze nejde o rozhodnutie o opravnenosti trestného obvinenia tak, ako
to ustanovuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Enea proti Taliansku, rozsudok ESICP — Velka komora
zo 17.9. 2009, staznost’ ¢. 74912/01).

16. Co sa tyka porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy, treba
uviest, Ze ulohou ustavného sudu nie je preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat’ na to, ¢i malo byt’ Ziadosti stazovatel’a
o podmiene&né prepustenie vyhovené. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na postidenie otazky, ¢i
sa krajsky sud s argumentéciou stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskiimatelne a ¢i ma sidom
zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatel'ny charakter, teda
¢i nie je vysledkom zjavného pravneho omylu. V sulade s materidlnym pristupom k ochrane



ustavnosti bolo zohl'adnené aj uznesenie okresného sudu, ktoré s napadnutym uznesenim krajského
stdu tvori z hl'adiska predmetu ochrany jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08).

17. Z ustavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené névrhu odstideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Posudenie splnenia tychto podmienok je na uvahe
sudu (1I. US 222/2019), pricom z § 66 Trestného zakona vyplyvaji viaceré materialne a vzdjomné
suvisiace podmienky podmiene¢ného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a (ii) mozno ocakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zzivot. Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni std prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na zaradenie odsudeného do vykonu trestu. Vo veci stazovatela bolo
vykonané dostatocné dokazovanie na zistenie toho, Ze mozno ocakavat, ze stazovatel' v pripade
podmienecného prepustenia povedie riadny zivot. Bolo zohl'adnené i to, Ze doslo k zlepseniu jeho
spravania. Rozhodujuci vsak bol odborny znalecky zaver, ktory osobu st'azovatel'a hodnoti v stilade
s jeho hodnotenim tstavu na vykon trestu. Tento zaver a z neho vyvodené rozhodnutie v§eobecnych
sudov nemozno povazovat’ za zjavne mylné alebo nedostato¢né odovodnené, ked’ze st'azovatel'ovi
dostato¢ne vysvetluje, preco jeho ziadosti nebolo vyhovené a ¢o musi urobit’, aby v budicnosti bolo
mozné jeho d’alSej Ziadosti vyhoviet.

18. Treba doplnit’, ze z ustavnej staznosti nie je zrejmé, ako tieto zavery okresného a krajského
sudu mohli byt ovplyvnené stazovatelom bliz§ie nezdovodnenou zaujatostou znalca, tym, ze
k znaleckému posudku nebola prilozena blizSie neoznacena priloha, a tym, Ze postup okresného
sudu bol poznaceny prietahmi v konani. Tieto namietky, osobitne pri zhode hodnotenia ustavu
a znalca, nie su sposobilé viest’ k zaveru o tom, Ze by v konani o Ziadosti staZovatel'a bolo poruSené
jeho pravo na stidnu ochranu. Vylucené je aj porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoCnych prietahov. Ak v Case dorucenia uUstavnej staznosti Ustavnému siudu uZ nemodze
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu prava, Ustavna staznost’ je neopodstatnenu, pretoze konanie
onej uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany poskytovany vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podrla &l. 48 ods. 2 stavy (I. US 6/03).

19. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred
tistavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej st'aznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



