SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 560/20136-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ K. J., B., vo veci namietaného porusenia jej prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav

a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 CoD 4/2013 a takto
rozhodol:

Konanie o staznosti K. J. zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 30. augusta
2013 dorucena staznost’ K. J. (dalej len ,,stazovatel’ka) vo veci namietaného porusenia jej
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 CoD 4/2013.

Ustavnému sidu bolo 5. novembra 2013 dorutené podanie stazovatelky

z 31. oktobra 2013 oznacené ako ,,Spdtvzatie navrhu...”, ktorym staznost’ z 27. augusta



2013 vzala spat’ a ziadala, aby ustavny sud konanie o nej zastavil. V tomto podani
stazovatel’ka uviedla:

.,V pravnej veci dedicského konania - uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2 CoD 4/2013-333... ucastnicka konania K. J. podala Ziadost o zacatie konanie na
Ustavnom stide SR v septembri 2013.

Nakolko prebieha dovolanie na Najvyssom sude SR beriem navrh v dedicskom

L ANTs

konani na Ustavnom stide SR spit.

Podl'a § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov ak stazovatel’ vezme svoju staznost’ spit, ustavny sid konanie o nej
zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, Ze spdtvzatie sa nepripista, najmi ak
staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zésahu,

ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zédkladné prava alebo slobody st'azovatela.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka vzala podanim z 31. oktébra 2013 svoju staznost’
spat’ a ustavny sud z obsahu st’aznosti nezistil existenciu skutocnosti, ktoré by mohli viest’

k zaveru o nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Gasti tohto rozhodnutia (obdobne napr. II1. US 126/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2013



