SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 578/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Baricovej a Milosa Madara prerokoval prijatat ustavnil staznost’ stazovatelky
obchodnej spolo¢nosti GLOBE International LTD, s. r. o., Pohrani¢nikov 56, Bratislava,
ICO 35 829 346, zastupenej spolo¢nostou FELSOCI & Partners, s. r. o., Bajkalska 31,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Mgr. Zdenka Fel$ociova,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 717/2014 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti GLOBE International LTD, s. r. o.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd, ako aj pravo

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 717/2014 porusSené boli.

2. Krajskému sadu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 717/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti GLOBE International LTD, s. r. 0., prizndva financné
zadost'u¢inenie v sume 6 000 € (slovom Sest'tisic eur), ktoré je Krajsky std v Bratislave

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahraditt obchodnej spolo¢nosti
GLOBE International LTD, s.r.o0., trovy konania v sume 680,74€ (slovom
Sest’stoosemdesiat eur a sedemdesiatStyri centov) na ucet jej pravneho zastupcu spolo¢nosti
FELSOCI & Partners, s. r. o., Bajkalska 31, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti GLOBE International

LTD,s.r.o, nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia st'azovatel’ky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 578/2020-11 z15. decembra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na dalSie
konanie ustavni staznost’ stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti GLOBE International
LTD,s. r. 0., Pohrani¢nikov 56, Bratislava, ICO 35 829 346 (d’alej len ,,stazovatelka®),

vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako ajprava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 717/2014

(d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka vystupuje
v sadnom konani vo veci samej ako Zzalobkyha proti zalovanym || GGG
a [ (d2lcj len ,,7alovani®); predmetom sporu je nezaplatenie faktury
¢. 150/2006 z 2. oktdbra 2006 za vykonanie nadStandardnych stavebnych tprav na bytovom
objekte v obci |} ktory stazovatelka zhotovovala v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti najprv struéne opisala cely doterajsi
priebeh sporu od fiou podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu z 30. maja 2007
azdo predloZenia opakované¢ho odvolania zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 C 94/2008 z 31. jala 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) druhoinStanénému krajskému sudu. Okresny sud predlozil spis
s odvolanim Zalovanych krajskému sidu 13. oktobra 2014. Od tohto momentu zacalo
napadnuté konanie krajského sidu, vo vzt'ahu ku ktorému st’azovatel’ka namieta porusenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primerane]

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Vo vztahu k napadnutému konaniu staZovatelka uviedla, ze napriek tomu,
ze okresny sud spis s opakovanym odvolanim Zalovanych krajskému sudu predlozil este
13. oktobra 2014, do dila podania tstavnej st'aznosti krajsky sud vo veci nevykonal jediny
ukon a o podanom odvolani nerozhodol. Domnieva sa, ze napadnuté konanie bez vydania
meritorneho rozhodnutia vo veci trva neprimerane dlho, hoci nie je postavené na pravne

naro¢nom zaklade.



4. Na podporu svojej argumenticie o existencii prietahov v napadnutom konani
stazovatel’ka uviedla, ze predsedovi krajského sudu podala aj staznost’ na prietahy v tomto
konani, ktord bola v odpovedi krajského stdu sp. zn. 1 Spr 155/2020 z 5. jina 2020
vyhodnotena ako dovodna. Ako dovod necinnosti krajského sudu bol v nej uvedeny fakt,
ze predmetny senat 14 Co dlhodobo pracuje s vysokym poctom veci, Co mu neumoziuje

vybavovanie podani bez zbytocnych prietahov.

5. V zavere stazovatelka uviedla, Ze od zaciatku sporu, teda od podania navrhu
z 30. mgja 2007 na vydanie platobného rozkazu az do podania ustavnej st'aznosti, uplynulo
celkovo 13 rokov, z toho v ramci napadnutého konania 6 rokov, pocas ktorych nedoslo
k pravoplatnému ukonceniu tohto sporového konania a vydaniu kone¢ného pravoplatného
rozhodnutia. Stazovatelka je toho ndzoru, ze prietahy v napadnutom konani nespdsobila
svojim konanim ¢i nekonanim, ale su spdsobené vylu¢ne v ddsledku nekonania krajského

sudu.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela GLOBE International LTD, s.r.o. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prdavo na prejednanie zdlezZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/717/2014 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
14Co/717/2014 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi GLOBE International LTD, s.r.o. priznava financné zadostucinenie
v sume 13.000,- € (slovom trinasttisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi GLOBE International
LTD, s.r.o. trovy pravneho zastupenia v sume 450,28 € (slovom Styristopdtdesiat eur
a dvadsatosem centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mgr. Zdenky FelSéciovej,

s

Bajkalska 31, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Vyjadrenie krajského sidu a replika st'azovatel’ky

7. Ustavny sud si od krajského sudu vyziadal spis tykajuci sa napadnutého konania
(zberny spis krajského sudu), ako aj jeho vyjadrenie k samotnej Gstavnej staznosti.

7.1 'V suvislosti s oznamenim Ustavného sudu o prijati ustavnej stazZnosti
stazovatel’ky na dalSie konanie krajsky sid =zaujal stanovisko podanim ¢. k.
1 Spr V 16/2021 doruenym ustavnému sudu 20. januara 2021. V nfiom v podstatnom
uviedol, Ze vec, ktord tvori predmet napadnutého konania, bola do senatu 14 Co predloZzena
13. oktobra 2014, pricom k oktobru roku 2014 mala sudkyina spravodajkyia v danej veci
celkovy pocet nevybavenych veci 319. K 1. januaru 2017 doSlo k zmene v zloZeni senatu,
ked’ jedna zo sudkyn odisla do starobného déchodku a nasledne aj v marci roku 2019 odisla
do starobného dochodku d’alsia z ¢leniek senatu. Dalej uviedol, Ze k mesiacu december roku
2020 mala sudkynia spravodajkyiia v danej veci celkovy pocet nevybavenych veci 226,
pricom od jina 2020 aZz do sucasnosti je sudkyna spravodajkyna praceneschopnd. Zarovein
uviedol, ze koncom roka 2020 bol ciastone pozastaveny ndpad novych veci (v pomere
1:10) do senatu 14 Co, avSak aj nad’alej do tohto senatu napéadaju veci skoncené inak,
ale aj veci, ktoré boli tymto sendtom zruSené a vraten¢ sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Novym rozvrhom préace na rok 2021 bola do senatu 14 Co pridelena
nova sudkyna, ktora prevzala po sudkyni spravodajkyni najstarSie nevybavené veci vratane
napadnutého konania. Na zaver dodal, Ze sendt 14 Co je dlhodobo zatazeny vysokym
poctom nevybavenych veci eSte z obdobia rokov 2012 az 2017, pricom prietahy boli
vo vicsej miere spdsobené objektivnymi doévodmi v tomto sendte, ato prave vysokym

poctom nevybavenych veci.

8. Stazovatel'ka sa na vyzvu uUstavného sudu z 29. januara 2021 k stanovisku
krajského stdu vyjadrila podanim doruc¢enym ustavnému stdu 2. februara 2021, v ktorom
v podstatnom uviedla, Ze pokial’ ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci tvoriacu predmet
napadnutého konania, stazovatel’ka vo veci samej vystupuje v procesnom postaveni
zalobkyne o zaplatenie sumy 1 621,85 € s prisluSenstvom, nie je ho mozné povazovat

za mimoriadne naro¢ny ¢i uz po skutkovej, ale ani po pravnej stranke. Dalej uviedla,



Ze svojim spravanim, ktoré by spocivalo v jej neadekvatnom konani ¢i nekonani, neprispela
k doterajsej neprimeranej dizke napadnutého konania. Vo vztahu k vyjadreniu krajského
sudu uviedla, Ze sice odovodnuje postup krajského suadu, ale vo svojej podstate
len Specifikuje a definuje prietahy v napadnutom konani. Podl'a staZovatel’ky zo zberné¢ho
spisu, ako aj z vyjadrenia krajského stdu vyplyva, ze od 13. oktobra 2014, ked bola vec
predloZzend krajskému siudu, nebol v napadnutom konani vykonany Ziadny ukon,
¢o je v pravnom State nepripustné a netolerovatelné. Na zaver vo vztahu k argumentacii
krajského sidu mnozstvom nevybavenej agendy v senate 14 Co dodala, Ze aj podla

ustalenej judikatiry uvedené nezbavuje §tat zodpovednosti za prietahy.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci
od tstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznost’ou, stanoviskami
ucastnikov konania, ako aj s obsahom zberné¢ho spisu krajského sidu dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu zberného spisu krajského sidu v napadnutom konani

10. Ustavny std z obsahu na vec sa vztahujuceho zberného spisu krajského sudu
zistil tieto podstatné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

- 13. oktdbra 2014 bolo na krajskom sude predlozené odvolanie zalovanych,

- 15. m4ja 2020 bola krajskému sudu dorucend staznost’ stazovatel’ky na prietahy
v napadnutom konani,

- 19. m4ja 2020 si predseda krajského sudu vyziadal spis v napadnutom konani,

- 1. jina 2020 vyjadrenie zakonnej sudkyne pre predsedu krajského stdu,

- 5. juna 2020 odpoved predsedu krajského sudu, v ktorej vyhodnotil st'aznost’
stazovatel’ky na prietahy v napadnutom konani ako dovodnu, zaroven predseda krajského

sudu upozornil predsednicku senatu 14 Co na ne¢innost’.



IV.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zadkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla
odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

12.2 V zmysle €l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost’'udinenie.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

14. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana

verejne, bez zbyto¢nych prietahov...



15. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

16. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 329/2019).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Ustavny std za podstatu tejto istavnej st'aznosti povazoval namietané porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutom konani. K poruSeniu
stazovatel’kou oznacenych prav malo dojst v doésledku nekonania krajského sudu.
Odovodiuje to tym, Ze napriek skutocnosti, ze krajskému stdu bol okresnym sudom spis
s podanym odvolanim zalovanych predlozeny eSte 13. oktébra 2014, do dia podania
ustavnej st'aznosti krajsky sud o podanom odvolani nerozhodol a nevykonal ani ziaden tikon

smerujuci k vydaniu rozhodnutia vo veci.

18. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 295/2019).



19. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpeCit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Kedze sudne konanie vo veci stazovatelky zacalo za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), tato povinnost’ sudu a sudcu vychadzala z dikcie
§ 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€inna. Od 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zdsadu hospodarnosti
arychlosti konania v ¢l. 17. Podla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo ahospodarne, spravidla na jedinom pojednavani

s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 100 OSP).

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladiuje tri zdkladné
kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, sprévanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného stidu. Zaroven v stlade s judikatarou ESCP
vramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. III. US 489/2018). Podla

rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v pripade stazovatel’ky.

22. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory tykajuce sa narokov vyplyvajucich zo zmluvnych vzt'ahov, v tomto konkrétnom
pripade je predmetom sporu nezaplatenie faktary ¢. 150/2006 z 2. oktobra 2006 celkovo
v sume 1 621,85 € s prisluSenstvom, tvoria sucast’ beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sidov. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade nie je mozné napadnuté
konanie oznacit’ ako v zasade pravne ¢i skutkovo zlozité. V kontexte uvedeného preto podla
posudenia tstavného sudu nie je mozné v danej veci krajsky std zbavit’ jeho zodpovednosti

za priebeh napadnutého konania v suvislosti s posudzovanim existencie zbyto¢nych



prietahov. V zavere ustavny sid poznamendva, ze ani samotny krajsky sid vo svojom

vyjadreni nenamietal pravnu alebo skutkovu zlozZitost’ veci.

23. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, & v napadnutom konani
krajského sadu mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky
ako Gi¢astni¢ky tohto sudneho konania. Ustavny siid po preskimani priebehu napadnutého
konania nezistil na strane stazovatel’ky ziadne skutoc¢nosti, ktoré by €o i len nasvedCovali
takémuto zaveru. Prave naopak, z doru¢eného zberného spisu krajského stidu jednoznacne
vyplyva, ze prave stazovatel’ka bola tym ti¢astnikom napadnutého konania, ktora iniciovala
napriklad aj podanou staznost'ou na prietahy v napadnutom konani predsedovi krajského

sudu urychlenie rozhodnutia vo veci.

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatel’ky na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov, bol postup
krajského sudu. K tomuto ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest,
ze v napadnutom konani od predlozenia odvolania zalovanych 13. oktobra 2014 az do dia
vydania tohto rozhodnutia nebol zo strany krajského sudu vykonany v podstate Ziaden ukon,
vo veci nebolo vydané Ziadne meritoérne rozhodnutie, ktorym by rozhodol o odvolani proti
rozsudku okresného sudu. Ustavny sud zarovenr dava do pozornosti, Ze ak krajsky sud
vo veci kona ako sid odvolaci a jeho ulohou je posudit vecnu spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, spravidla nevykonava vo veci procesné

ukony (§ 378 a nasl. CSP).

25. Na zéklade uz uvedeného, ako aj zo skutoCnosti uvedenych v samotnom
vyjadreni krajského sudu teda jednoznacne vyplyva, Ze napadnuté konanie trpi prietahmi
spoCivajucimi v de facto uplnej necinnosti krajského sudu. Po preskimani spisového
materidlu, ako aj ostatnych podkladov na rozhodnutie tak Ustavny sud nemohol inak
ako dospiet’ k jednoznacnému zéaveru, ze prietahy v napadnutom konani ida primérne
na vrub krajskému sidu. Na tomto mieste ustavny sud zaroven dodava, ze takyto
stav v podstate uplnej necinnosti krajského sudu je zustavnopravneho hladiska

neakceptovatel'ny, pretoze tym v zasade dochadza aj k popretiu samotného ucelu sudneho
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konania, ktorym je dosiahnutie G€innej ochrany prav stran sporu, ktoré sa na sid obratili.
V zéavere ustavny sud aj na margo vyjadrenia krajského sudu, ¢o sa tyka nadmernej
zatazenosti konkrétneho senatu 14 Co a zaroveinl nutnosti riesit’ aj personalne obsadzovanie,
resp. obmienanie jednotlivych €leniek tohto senatu, podotyka, Ze mu je samozrejme znamy
fakt nie optimalneho stavu v sidnom systéme, aj pokial’ ide o persondlne obsadenie
a vytazenost’ sudov, pricom §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné
personalne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti.
Avsak nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu byt’ na uymu pravam ucastnikov

konania, v tomto pripade stazovatelky.

26. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlice zbytocné prietahy

v stidnom konani (I. US 3/2020).

27. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti relevantné pre dani vec ustavny sud
dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

VI.

Prikadzanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

28. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona
o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto

porusil zakladné prava a slobody st’aZzovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.
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29. Stazovatelka v petite Ustavne] staZnosti navrhla, aby ustavny sud po prijati
rozhodnutia o poruSeni oznacenych prav prikézal krajskému sudu konat’ v predmetnej veci
bez zbyto¢nych prietahov.

29.1 Vzhladom na skuto¢nost’, Ze Ustavny siid rozhodol o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani, krajskému
sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbytonych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ka nachadza (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

31. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha.

31.1 Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom s0de ak Ustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava aslobody staZzovatela, je povinny staZovatel'ovi priznané financné
zadost'uCinenie zaplatitt do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie,
v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finanéné zadostuinenie st'azovatel'ovi nezaplati,
zvysuje sa finan¢né zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

32. KedZe tstavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
boli poruSené, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného

zadostuCinenia. Stazovatelka v podanej ustavnej staznosti pozadovala priznanie
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primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 13 000 €, o oddvodnila poukazom na to,
ze od zaciatku sporu vratane konania pred prvoinstanénym sudom uz ubehlo obdobie
trinastich rokov bez vydania pravoplatného meritorneho rozhodnutia, pricom poukazala
najmi na samotnu dizku napadnutého konania, ktora do podania Ustavnej staznosti bola
takmer Sest’ rokov, a to bez toho, aby krajsky sud v ramci napadnutého konania vykonal

¢o 1 len jediny ukon.

33. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poru$ovania zakladného prava (III. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného sidu v tomto
pripade prichddza do tivahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ur€eni finan¢ného
zadost'uCinenia Ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory
spravodlivé finanéné¢ zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Pri ustdleni sumy finanéného zadostuinenia ustavny sud prihliadal na dve
zakladné skuto&nosti. Prvou znich je, Ze doterajdia celkova dizka napadnutého konania
do dia rozhodovania o Ustavne] staznosti stazovatelky uz predstavuje obdobie viac ako
Siestich rokov, no najmi je tu rozhodujuca druha okolnost, a to, Ze pocas uvedeného
obdobia nebol vo veci vykonany zo strany krajského sudu v podstate ziaden tkon, ktory by
smeroval k meritornemu skoncCeniu veci, teda do dna rozhodovania tustavného sudu
o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky nebolo napadnuté konanie pravoplatne ukoncené vydanim
meritorneho rozhodnutia, a tak stav pravnej neistoty staZovatel'ky stale trvd, arozhodol
o priznani finan¢ného zadost'uCinenia stazovatel’ke v sume 6 000 € (bod 3 vyroku tohto
rozhodnutia).

35. Ustavny sud nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom sude tej Casti Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ka ziadala priznat
financné zadost'uc¢inenie nad ustavnym sudom priznant sumu. Z uvedené¢ho dovodu ustavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.
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VIIL.

Trovy konania

36. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néahrade trov konania staZovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia advokatom v konani pred ustavnym

sudom.

37. Podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

38. Ustavny sud priznal stazovatel’ke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

39. Néhradu trov konania priznal ustavny sid za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie k stanovisku krajského stdu).
Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripade tikonov pravnej sluZby,
a to prevzatia a pripravy zastipenia a podania Ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora
bola 1 062 €, ked’ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020, teda vypoctovy
zaklad tvori sumu 177 €. Za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 patri rezijny
pausal v sume 10,62 €. V pripade ukonu vyjadrenie k stanovisku krajského stidu vychadzal
z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2020, ktord bola 1 087 €, ked’ze ide o tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2021,
teda vypoctovy zéklad tvori sumu 181,17 €. Za kony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
patri rezijny pausal v sume 10,87 €. Ked'Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom dane

z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola navySena o DPH vo vyske 20 %
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podla § 18 ods. 3 vyhlaSky. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocCitania DPH
tak v konani pred ustavnym stdom predstavuji celkovli sumu 680,74 € (bod 4 vyroku tohto
rozhodnutia).

40. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny nahradit’

na ucet pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

41. Toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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