SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 373/2011-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost H. D., L., P. K., B, aE. S., B., zastipenych
advokatom JUDr. P. S., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 19
ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského siudu v Bratislave
sp. zn. 15 Co 300/2010 zo 4. m4ja 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného siidu Bratislava
I ¢ k. 10 C 190/2000-450 zo 17. m4ja 2010 a takto

rozhodol:

Staznost H. D., P. K. aE. S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 23. augusta
2011 dorucenad staznost’ H. D., P. K. a E. S. (dalej len ,,st'azovatel’ky*) vo veci namietaného
porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad“) sp. zn. 15 Co 300/2010 zo 4. maja 2011 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu‘) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,wokresny sud“) €. k. 10 C 190/2000-450 zo 17. mgja 2010 (d’alej len ,napadnuté

rozhodnutie okresné¢ho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky podali 21. decembra 2000 na
okresnom sude zalobu, ktorou sa okrem iného domahali priznania naroku na nédhradu skody
... za znicCeny a rozkradnuty majetok...“. V nasledujuicom obdobi rozsirili zalobu ,,...
o nahradu nemajetkovej uyjmy za utrapy, ktoré prezivali ako bezdomovci, za poniZovanie zo
strany pracovnikov policie a sudu, za porusovanie ludskych prav a ludskej dostojnosti, za
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pravau neistotu, v ktorej sa nachddzajii od udalosti doposial’**. Zalobu naposledy doplnili
a spresnili 26. februara 2010. Okresny sud v konani o ndhradu Skody, o ndhradu poistného
plnenia a ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnenej stazovatel'’kami rozhodol tak, Ze vo vztahu
k stazovatel’ke P. K. fiou uplatnené naroky v celom rozsahu zamietol, vo vztahu ku
stazovatel’ke H. D. jej priznal narok na nahradu Skody vo vySke 39 832 € a v ostatnom jej
navrh zamietol a vo vztahu k stazovatel’ke E. S. jej priznal narok na nahradu Skody vo
vyske 30 870 € a v ostatnom jej ndvrh zamietol. Krajsky sud na odvolanie stazovateliek
napadnutym rozhodnutim rozhodol v Casti o potvrdeni rozsudku stdu prvého stupna

av Casti o zruSeni prvostupiiového rozhodnutia vratane okresnym sudom priznanych

narokov na nahradu Skody a vrateni veci tomuto siidu na nové konanie a rozhodnutie.

3. Podanie staznosti uUstavnému sudu vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam
okresného sudu a krajského sudu stazovatel’ky zddvodnili svojim konStatovanim, Zze
... pocituju... ukrdtenie svojho prava na spravodlivé zadostucinenie za sposobené
nepravosti. Akceptuju posudenie vysSky uplatiiovanej nahrady zo strany sudu, nestotoZnuju
sa s rozhodnutim, aby pre legislativny nedostatok bolo ich pravo zamietnute.
Nespochybiiujii, ze Ustavny sid... zvazi mieru ich pretrvavajiiceho nedéstojného postavenia,
psychického stresu, ale aj pretrvdvajucej pravnej neistoty a rozhodne o spravodlivom

zadostucineni. “.



4. V nadviznosti na uvedené sa stazovatelky ... domdhajii, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky, po komplexnom posudeni rozsudku Okresného sudu Bratislava
10 C 190/2000-450 zo dna 17. 5. 2010 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave
15 Co 300/2010-538 zo dina 4. 5. 2011 v konani o tejto ustavnej staznosti rozhodol:

1/ Ze pravo stazovateliek... je uvedenymi rozsudkami v casti o nahrade nemajetkovej
ujmy porusené.

2/ o priznani nemajetkovej ujmy... “.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid modze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraovanie v poruSovani
zékladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil

prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zakon o Ustavnom sude*) uUstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom side navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny



sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

8. Vychadzajic z obsahu st’aznosti Ustavny sud konstatuje, Ze tato st'aznost’ napriek
tomu, Ze stazovatel’ky su zastipené advokatom, nespliiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1, 2 a 3 a § 50 ods. 1

pism. a), b) a ¢) a ods. 2 zakona o ustavnom stde.

9. Podrl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o tGstavnom stde sa k navrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento
zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje

na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

10. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Ustanovenie § 20
zékona o Ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na st'aznost’ podla § 49 a nasl. zdkona

0 ustavnom sude.

11. Podla § 50 ods.1 zdkona o Gstavnom sude staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a
tvrdenia stazovatela porusili [pism. a)], oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zéasahu, ktorym sa porusili zdkladné¢ prava alebo slobody [pism. b)]
a oznacenie, proti komu smeruje [pism. c)]. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom
zasahu. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.



12. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sid ma v Gstave a v zdkone o Gstavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom
sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné, je Gstavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

13. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sid je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany ndavrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia
domdéhali. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, ¢oho sa stazovatelia domdhajii v petite

svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili za porusovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

14. Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7e staZovatelkami predlozeny navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne, teda
takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci (pozri
bod 4). Stazovatelky sice v texte staznosti uvadzaju, ktoré ich zakladné prava mali byt
napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu poruSené, ale v samotnom
petite uz tieto neuvadzaju, pricom v staznosti neuvadzaju vo vztahu k zadkladnym pravam
ani ziadnu ustavne relevantni argumentaciu. Nevyhnutnou podmienkou postupu tstavného
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy apodla § 56 ods.3 zdkona o ustavnom sude je, aby
ustavny sud najprv vyhovel staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy a svojim
rozhodnutim vyslovil, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené zakladné prava, avSak takato poziadavka nie je v petite stazovatel’kami podane;j
staznosti obsiahnuta. Stazovatel’ky v petite staznosti neuviedli ani, akymi rozhodnutiami
a ktorych stidov doslo k poruSeniu ich prav. V neposlednom rade v suvislosti s pozadovanou

nemajetkovou ujmou tuto ani jej vysku nijako nekonkretizovali.

15. Ustavny std pripomina, Ze staZovatelky st v konani pred Gstavnym sudom
zastipené advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene

a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred istavnym siidom (napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08).

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2011



