SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 359/09-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktdbra 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ R. H., P., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 115/07, a takto
rozhodol:
Staznost R. H. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2009
dorucena staznost’ R. H. (d’alej len ,,stazovatel*) vratane ziadosti ,, 0 ustanovenie obhajcu “,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 115/07 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., V uvedenej trestnej veci pod ck: 5 T 115/07 podala okresna prokuratura v Trnave
obzalobu na OS-Trnava dna 10. 7. 2007.

OS-Trnava vsak vytycil termin HP az dna 31. 3. 2009 na den 21. 5. 2009, cize
od podania obzaloby do vytycenia terminu HP uplynulo dvadsat mesiacov bez mojho
zavinenia, ¢o je doba na zdklade ktorej namietam porusenie oznaceného prava.

Ucelom priznania prava podat staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny poruSenim prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Dna 16. 4. 09 som predsedovi OS-Trnava adresoval staznost na prietahy v konani

voveci 5T 115/07.

Ked’Ze napriek uvedenému napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené,
stazovatel’ navrhol ustavnému sudu, aby takto rozhodol:

,Staznostou sa domaham, aby US-SR vyslovil voci OS-Trnava vo veci ck:
5T 115/07 porusenie ¢l. 48/2 U-SR, ¢l. 6/1 Dohovoru, a v zmysle ¢l. 127/3 U-SR Ziadam
priznat aj primerané financné zadostucinenie.

Na zdklade §50/3 zdkona o US rozsah zadostucinenia poZadujem vo vyske
200 000 eur (dvesto tisic eur ). ...

Deklarovanie porusenia prava a prikaz konat bez zbytocnych prietahov je sice
vyznamnou sucastou zadostucinenia, ale nemozZno ho povazovat za plne dostatocné
zadostucinenie, kedZe prietahy v konani sa uzZ nedaju zasadne napravit ani odstranit,
a preto uvedeny rozsah 200 000 eur povazujem v zaujme ochrany ustavnosti za primerané
zadostucinenie, ako ndhradu nemajetkovej ujmy v danom pripade ujmy na ustavnom

‘

prave.

Podpredseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti sp.zn. 1 SprV/282/2009

z 18. maja 2009 okrem iného uviedol:



,Stazovatel' iba vseobecne namieta prietahy v konani, ktoré nie su osobitne
Specifikované.

Po obozndmeni sa s trestnym spisom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5 /115/2007
boli zistené nasledovné skutocnosti:

- obzaloba na stazovatela bola podana dna 10. 07. 2007 (¢. I. 139)

- uznesenim zo dna 20. 12. 2007 doslo k spojeniu veci stazovatela sp. zn.
5T/115/2007 a sp. zn. 3T/51/2005 (¢. I. 156)

- dna 16. 06. 2008 sudkyna JUDr. H. G. vratila po spojeni veci spis konajicemu
sudcovi M. K. s tym, Ze nesuhlasi so spojenim veci (¢. [. 157)

-dna 17. 06. 2008 bola vec stazovatela sp. zn. 5T/115/2007 vylucena (¢. l. 158)

-na ¢. . 166 sa nachadza uprava konajuceho sudcu zo dna 17. 07. 2008 na vyckanie
pravoplatnosti inej trestnej veci stazovatela sp. zn. 30T/21/2005

-dna 11. 09. 2008 bolo trestné stihanie stazovatela zastavené (¢. l. 169)

- prokurator podal dna 5. 09. 2008 staznost proti zastavujucemu uzneseniu (C. L.
172)

-dna 16. 10. 2008 bol trestny spis predlozeny na Krajsky sud Trnava (¢. l. 176)

- Krajsky sud Trnava dna 26. 02. 2009 zrusil uznesenie okresného sudu a vec vratil
sudu 1. stupnia na nové konanie a rozhodnutie (¢. [. 180)

- spis sa vratil z odvolacieho sudu dna 09. 03. 2009 (¢. . 181)

- na zdklade dlhodobej prdaceneschopnosti sudcu M. K. a jeho disciplinarneho
stthania bola vec dna 02. 02. 2009 pridelena sudcovi JUDr. P. P. (¢. . 185)

-dna 27. 03. 2009 bol urceny termin hlavného pojednavania na den 21. 05. 2009
(c. 1l 189)

- dna 08. 04. 2009 bola vec pridelend na dalsie konanie JUDr. R. K., ktory nastupil
ako novy sudca na tunajsi sud dna 01. 04. 2009 (¢. [. 200)

- na ¢ l. 208 sa nachadza zdaznam, Ze spis sp. zn. 30T/21/2005 ohladom staZovatela
sa stale nachddza na Krajskom sude Trnava od 04. 09. 2008

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe staZovatel ma na tunajSom sude neskoncené viaceré
trestne veci (sp. zn. 31/51/2005, sp. zn. 5T/115/2007, sp. zn. 301/21/2005), ktoré nie su
skoncené. Vo veci sp.zn. 5T/115/2007 prichadza do uvahy v pripade uznania viny



stazovatela ulozZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k odsudeniu sp. zn.
301/21/2005, ktoré stale nie je pravoplatne skoncené.

Okresny sud Trnava je toho ndzoru, ze v predmetnej veci nedoslo k vyraznejsim
prietahom v konani, pricom nie je mozné konat predovsetkym z toho dovodu, Ze sa caka
na pravoplatné skoncenie trestnej veci sp. zn. 301T/21/2005.

Za tejto situdcie povazujem podanu staznost za neodovodnenu. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Predmetom konania pred Gstavnym stidom je rozhodovanie o navrhu stazovatela
smerujuceho proti postupu okresného sudu, ktorym boli podla neho spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod

sp.zn. 5 T 115/2007.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Ustavny sud po oboznameni sa so st'aznost'ou, s jej prilohami, ako aj s vyziadanym
’ . e . . r 4 4 \% 5 .~ 9 5 v b : :
suvisiacim spisom okresného sidu dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatela je zjavne

neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z posudenia doterajSicho priebehu konania pred prvostupnovym sudom, ktoré zacalo
10. jula 2007 podanim obzaloby Okresnej prokuratiry Trnava na stazovatel’a pre trestny ¢in
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného

zakona.

Dal§i priebeh namietaného konania spolu s chronolégiou vietkych procesnych

ukonov je podrobne opisany vo vyjadreni okresného stdu k staznosti z 18. maja 2009,



pricom podla zisteni ustavného sudu zodpoveda obsahu stdneho spisu v trestnej veci

stazovatel’a.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 tstavy (napr. IL US57/01, I US 48/03,
I11. US 59/05).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zédkladného prava
zaru¢eného tymto ¢lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 41/01,
L. US 57/01, 1IL. US 59/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze je pravdivé tvrdenie
stazovatel'a o tom, Ze okresny sud po podani obzaloby 10. jala 2007 az v marci 2009
nariadil termin hlavného pojednavania vo veci na 21. m4j 2009, no na druhej strane Gstavny
sud taktiez zistil, Ze okresny sid rozsudkom zo 14. maja 2008 v inej trestnej veci vedenej
pod sp.zn. 30 T 21/2005 uznal stazovatela za vinného zo spachania trestného Cinu
ubliZzenia na zdravi v $taddiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Trestného zakona
a trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism.c)
Trestného zakona, za o mu bol ulozeny Uhmny trest odnatia slobody na 6 rokov
a 10 mesiacov nepodmienecne. Okresny sid po podani odvolania stazovatelom proti
uvedenému rozsudku okresného sidu uznesenim z 11. septembra 2008 trestné stihanie proti
stazovatel'ovi v napadnutom konani vedenom pod sp.zn. 5T 115/2007 zastavil, ked’
v odovodneni pisomného vyhotovenia uznesenia okrem in¢ho uviedol, Ze je bezvyznamné
pokraCovat’ v napadnutom trestnom konani vzhl'adom na trest uloZeny stazovatelovi
rozsudkom v konani vedenom pod sp. zn. 30 T 21/2005. Krajsky sud v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) uznesenim z 26. februara 2009 napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1

pism. b) Trestné¢ho poriadku zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu,



ze rozsudok okresného sudu zo 14. maja 2008 vo veci vedenej pod sp. zn. 30 T 21/2005
nebol v Case, ked okresny sud rozhodol o zastaveni konania vo veci vedenej pod sp. zn.
5 T 115/2007, eSte pravoplatny.

Ustavny sud dalej zistil, Ze krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
6 To 65/2008 rozsudkom z 24. septembra 2009 zmenil preskimavany rozsudok okresné¢ho
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 30 T 21/2005 priamo suvisiacej s napadnutym konanim
tak, Ze podvodne uloZeny trest okresnym sudom stazovatelovi znizil a ulozil mu
uhrnny trest odilatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmieneéne so zaradenim
do II. napravnovychovnej skupiny v dosledku prekvalifikovania skutku uvedeného v bode 1
rozsudku okresné¢ho sidu (povodne podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 35
ods. 2 Trestného zakona) na trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 Trestného

zakona uc¢inného do 31. decembra 2005.

Okresny sud po vrateni spisu 27. marca 2009 urcil termin hlavného pojedndvania
na 21. mé4j 2009. Napriek tomu, Ze stazovatel upovedomenie o urceni terminu hlavného
pojednavania prevzal 3. aprila 2009, podal 16. aprila 2009 predsedovi okresné¢ho sudu
staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Po doruceni odpovede predsedu okresného
sudu z21. aprila 2009 podal stazovatel' 4. maja 2009 (po necelych dvoch tyzdiioch)
staznost’ na prietahy v konani ustavnému stidu. Uvedené konanie staZovatela Gistavny sud
vyhodnotil ako ucelové a Cisto formalne vyuzitie staznosti na prietahy v konani. Navyse
spravanie stazovatela v d’'alSom priebehu napadnutého konania taktiez neprispelo

k bezprietahovému priebehu napadnutého konania.

Okresny sud neakceptoval ospravedlnenie netcasti stazovatela na hlavnom
pojednavani nariadenom na 21. maj 2009 dorucené¢ 20. maja 2009 (dent pred hlavnym
pojednavanim), ktoré stazovatel’ odévodnil nutnost’ou pripravy na odvolacie konanie proti
rozsudku okresného sidu vo veci vedenej pod sp.zn. 30 T 21/2005. Ustavny sid sa
stotoznil s nazorom okresného stdu vyslovenym v odoévodneni uznesenia z 21. maja 2009,
ktorym bola st'azovatel'ovi uloZena poriadkova pokuta za neucast’ na nariadenom hlavnom
pojednavani, ked okresny sud okrem iného uviedol, ze ,,samotna priprava obhajoby

zo strany obzalovaného 7 dni pred neverejnym zasadnutim nie je dostatocnym



ospravedinenim. Takymto ospravedinenim by mohla byt kolizia pojedndvani v ten isty

MooG¢

den. .

Na zéklade uvedeného Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel namietajuci poruSenie
svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sam

svojim spravanim znemoznil plynuly priebeh napadnutého konania.

Ustavny sud uzavrel, e aj ked’ v priebehu napadnutého konania moZno pripustit
urcité prvky neefektivnosti v postupe okresného sudu, v tomto §tadiu konania nedosahuju
taku intenzitu, aby signalizovali pri¢inna stvislost’ s namietanym porusenim zakladného

prava stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zakladne uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti sa uz ustavny sud d’alSimi navrhmi staZovatel'a
na ochranu Ustavnosti uplatnenymi v staznosti vratane ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred tstavnym sudom nezaoberal.

Ustavny sud napokon dodava, Ze ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak okresny sud
v dalSom priebehu konania nebude postupovat efektivne a plynulo, stazovatel
v nadvdznosti na to zvazil moznost’ podania novej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktdbra 2009



