SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 251/05-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2006 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ F. H., bytom V., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. B., K., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice - okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 217/04 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 5 C 986/88)
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo F. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice - okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 217/04 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 C 986/88) porusSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 217/04 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.F. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150 000 Sk
(slovom jednostopét'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice -

okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit F. H. trovy konania v sume
5302 Sk (slovom piéttisictristodva slovenskych kortin) na ucet jeho pravneho zastupcu

advokata JUDr. R. B., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 251/05-16 z 20. oktdbra 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost’” F. H. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Kosice - okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 217/04 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 C 986/88).

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 12. oktébra 2005 sa k st’aznosti pisomne vyjadril
okresny sud podanim sp. zn. Spr. 8181/05 zo 7. oktobra 2005, v ktorom okrem iné¢ho

uviedol:

., Zaloba o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti napadla na tunajsi sud dia
26. 10. 1988. Viaceré pojednavania boli odrocené z dovodov umrtia ucastnikov, pripadne
zmenili adresy svojho pobytu a neoznamili sudu tieto zmeny. Po sustavnom spresiovani
okruhu pasivne legitimovanych ucastnikov vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna

28. 9. 2001, proti ktorému bolo podané odvolanie a tento rozsudok bol zruseny a vec



vratend na dalSie konanie. Zastupkyna Zalobcu po doplneni dokazovania vzala Zalobu proti
viacerym Zalovanym spdt. Sud konanie voci tymto zZalovanym zastavil uznesenim zo dina
22.12. 2004 avoci ostatnym Zalovanym, proti ktorym nebola vzata zaloba spdt bolo
konanie vylucené na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 15 C 217/04, taktiez
sa vedie aj konanie pod touto spisovou znackou o protinavrhu zalovanych.

Uznesenie o zastaveni konania nie je pravoplatné, nakolko doslo k chybe v pisani,
bolo vydané opravné uzmesenie dna 22. 7. 2005, ktorym tato chyba bola opravena.
Zalovan)?m, ktorym nebolo dorucené uzmesenie o zastaveni konania, bolo dorucované
po vydani opravného uznesenia, ktoré kvili tomu este nie je pravoplatné.

Vo veci 15 C 217/04 nebolo doposial rozhodnuté, lebo je potrebné znalecké
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dokazovanie na odstranenie rozporov, ktoré vznikli vykonanim ROEPU v obci. *

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 15. decembra 2005 okresny sud doplnil svoje
vyjadrenie k staznosti podanim sp. zn. Spr. 881/05 z 20. decembra 2005, v ktorom okrem

iného uviedol:

., Predmetom konania vo veci 15 C217/04 je wrcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Ide o vyluceny navrh z povodného konania 5 C 986/88. Po vyluceni naroku
bolo potrebné zabezpecit' vzhladom na vykonanu ROEP nové doklady o vlastnictve
nehnutelnosti a nasledne zmenu osobam pasivne legitimovanych.

Vec bola pridelend do sendtu 23. 12. 2004. Dna 29. 12. 2004 bol urobeny ukon —
zabezpecenie vypisu z pozemnokniznych vioziek a listov viastnictva.

Dna 14. 3. 2005 bolo urgované ich zabezpecenie. Doklady boli predlozene
4. 4. 2005. Nasledne bolo nariadené pojedndvanie zo dna 9. 8. 2005. Na tomto pojednavani
bol prevedeny prednes ucastnikov a nariadené znalecké dokazovanie. Urceny znalec
20. 10. 2005 vratil spis s tym, Ze pre svoj zdravotny stav posudok nemoze vypracovat. Dina
7. 12. 2005 bolo nariadené znalecké dokazovanie inym znalcom. Posudok doposial nie je
vypracovany.

Od vylucenia navrhu na osobitné konanie vo veci nevznikli zbytocné prietahy

s prihliadnutim na zatazenost vybavujucej sudkyne. Prietah bol sposobeny objektivnymi



okolnostami od 29. 12. do 4. 4. 2005 — zabezpecenie dokladov o viastnictve a ndsledne
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zmena znalcov.

Pravny zastupca stazovatela dorucil 10. januara 2006 tstavnému sidu vyjadrenie

k stanovisku okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedol:

,Podla nazoru stazovatela porusovatel vo svojom vyjadreni resp. v jeho doplneni,
len stroho konstatuje zakladné procesné ukony uskutocnené v napadnutom konani. Nijako
nevyvratil tvrdenia staZovatela uvedené v jeho staznosti (...) Opdt chce staZovatel
zdoraznit, zZe sa jedna z jeho pohladu o mimoriadne dolezité konanie, ktorého predmetom
je urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti a ma za to, Ze porusovatel’ v podstatnej miere
prispel k neumerne dlhej dobe tohto sudneho konania, ktoré nie je ani po viac ako 18-ich

rokoch pravoplatne skoncené (...).

Ustavny std so sthlasom tucastnikov podla § 30 ods. 2 zdkona o istavnom stde
upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti, k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a zo spisu okresného stdu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Konanie zacalo 26. oktobra 1988 podanim Zaloby, ktorou sa st'azovatel’ ako Zzalobca

v 4. rade domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Do nariadenia prvého pojednavania, ktoré sa konalo 30. januara 1989, okresny sud
vypracoval vyzvu za ucelom vyjadrenia sa Zalovanych k Zalobe a doruCenia dokladov
(vypisy z listov vlastnictva a dedi¢ské rozhodnutia). Toto pojednévanie okresny sud odrocil

na neurcito a vyzval pravneho zastupcu Zalobcov na upresnenie zaloby.



Dalsie pojedndvania nariadené na  18. oktober 1991,  20. september 1993

a 18. oktober 1993 okresny sud opédtovne odrocil za ic¢elom odstranenia nedostatkov zaloby.

Na pojednavaniach nariadenych na 22. november 1993, 17. januar a 7. februar 1994
vypocul ucastnikov a svedka. Posledné z tychto pojednavani bolo odrocené na neurcito

za ucelom vykonania ohliadky na mieste samom, ktora sa uskuto¢nila 11. jala 1995.

Na d’alSom pojednédvani uskutocnenom 20. maja 1996 okresny std pripustil zmenu

zalobného navrhu a na pojedndvani 27. juna 1996 vypocul d’alich ucastnikov.

Na pojednavaniach nariadenych na 24. november 1997, 14. august 1998,
25. september 1998, 18. december 1998 a 12. april 1999 okresny sud riesil procesné otdzky

suvisiace s oznacenim Ucastnikov konania a upresnenim petitu zaloby.

Dalsie pojednavania okresny sid nariadil na 3. marec 2000, 7. april 2000,
12. m4j 2000, 26. jun 2000, 26. september 2000, 3.3al 2001, 20. august 2001,
25. september 2001 a 28. september 2001, na ktorom vyhlasil rozsudok.

Utastnici konania proti rozsudku podali odvolanie a 20. augusta 2002 okresny std
predlozil spis Krajskému sudu v KoSiciach, ktory uznesenim sp. zn. 12 Co 397/02
z 10. decembra 2002 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil 11. decembra 2002

na nove¢ prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud 20. marca 2003 vyzval pravneho zastupcu Zalobcov a 23. jula 2003

pravnych nastupcov zalovanych na predloZenie listinnych dokazov.

Dna 3. januara 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcov, aby upresnil
pasivne legitimovanych ucastnikov a Zalobny petit. Uznesenim z 22. decembra 2004
okresny sud v Casti konanie zastavil a vo zvySnej Casti Zalobny navrh a protinavrh vylucil

na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 15 C 217/04.



Dna 22.j0la 2005 okresny sud vydal opravné uznesenie. Diia 9. augusta 2005
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie. Po ozndmeni znalca, ze posudok nemoZze
vypracovat zo zdravotnych dovodov, okresny sud 7. decembra 2005 pribral do konania

in¢ho znalca. Znalecké dokazovanie nie je dosial’ skoncené.

I11.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. UGelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho orgéanu.
Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (m. m. IV. US 232/03).

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’” veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom posidenia je ob&ianskopravne konanie
o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré zacalo v novembri 1988 a nie je
dosial’ pravoplatne skoncené. V danom pripade ide o bezni sucast’ sporovej agendy
vSeobecnych sudov, podklad pre rozhodnutie tvori sudnou praxou ustdlend a pouzivana
pravna uprava obsiahnutd najmd v Obcianskom zakonniku. Vyklad a pouZivanie tejto
pravne] Upravy su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych stdov,
kde je upravend aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch. I ked’ na priebeh

konania mohol mat’ vplyv vacsi pocCet u€astnikov (a zmeny v dosledku ich umrti), astavny



sud vychadzajic zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych
vysledkov vSak konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiiovali doterajsi
priebeh konania jeho zlozitostou, a k hodnoteniu skutkovej a pravnej zlozitosti okresny sud

pristipil aZ v roku 2005, ked’ nariadil znalecké dokazovanie.

2) Spravanie stazovatel'a ako Gc€astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢ v konani pred okresnym sudom doSlo k zbytonym prietahom, a tym

aj k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pri hodnoteni postupu podla tohto kritéria tUstavny sud na jednej strane
poznamenava, ze st'azovatel’ bol v konani aktivny, ztuc¢astnoval sa nariadenych pojednavani,
niekol'kokrat Ziadal o urCenie terminu pojedndvania a podal aj staznost’ na zbytocné
prietahy v konani, ale na druhej strane konstatuje, Ze i1 stazovatel' (jeho pravny zéstupca)
Giasto¢ne prispel k zdihavému priebehu konania najmi tym, Ze v rokoch 1989, 1990, 1991
a 1993 na vyzvy okresného sudu za ucelom odstranenia vad Zaloby nereagoval vcas

a v lehotach, ktoré mu boli uréené.

3) Napokon tustavny sud zhladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid poukazuje na to,
ze predmetom posudenia je spor, ktory zacal 26. oktobra 1988, avSak vzhl'adom na to,
ze zakon o ustavnom stde nadobudol ucinnost’ 15. februdra 1993 a neobsahuje ustanovenie
o spétnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat’, ¢i doSlo alebo nedoslo
k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zaCina od 15. februdra 1993
(m. m. I. US 52/01, IV. US 387/04). V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, Ze ak nie
je v zasade opravneny skumat’ a rozhodnut’ o poruseni zakladného prava pred 15. februarom
1993, neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993
uplynulo, doslo alebo nedoslo k poruseniu zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemo6ze tieZ zohl'adnit’ stav konania

k uvedenému datumu (IV. US 277/04).



Na zaklade prehl'adu ukonov okresného sidu tUstavny sud konStatuje, ze takmer cely
priebeh konania je poznaceny nesustredenostou a neefektivnost'ou jeho postupu, ¢o malo
vplyv na doterajsiu dizku sporu. I ked’ v priebehu viac ako 17-roéného konania boli zistené
iba kratSie obdobia necinnosti (od 6 do 22 mesiacov) a okresnému sidu nemozno vytknut
in dlhodobejsiu necinnost’, ustavny sud zdoraziiuje, ze obCianske sidne konanie, ktoré bez
meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je tomu v danej veci, mozno uz
len na zaklade jeho postdenia v celku povazovat' za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym Vv ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V priebehu celého konania okresny stid nepostupoval
v konani ddsledne, neorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratSej dobe zadovazil
dostatok relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej. I ked” vo veci
rozhodol rozsudkom, jeho rozhodnutie bolo nadriadenym sudom pre nedostatocne zisteny
skutkovy stav zruSené. Nesustredenost’ postupu okresného sudu vyplyva aj zo skuto¢nosti,
ze znalecké dokazovanie nariadil az 9. augusta 2005 a do dila rozhodnutia Gstavného sudu

znalecké dokazovanie nie je vykonané.

Vzhladom na uvedené uUstavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 217/04 (pévodne pod sp. zn. 5 C 986/88) bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v zaujme zaviSenia ochrany zakladnych prav staZovatela prikdzal v zmysle § 56 ods. 3
pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sadu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 15 C 217/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.



Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vysSke 2 mil. Sk za ujmu, ktorda mu bola spdsobena ,,neadekvatnou
a nedostatocnou pravnou ochranou zapricinenou necinnostou sudu a zbytocnymi prietahmi

v konani .

Podla nazoru ustavného sidu vtomto pripade prichddza do Uvahy priznanie
primeran¢ho financného zadostucinenia. Pri jeho priznani ustavny sud vychadzal
zo skutoCnosti, Ze stazovatel si uplatnil ndrok na ochranu zdkladného prava na
prerokovanie bez zbytocnych prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im
ospravedlnit. Podl'a nizoru ustavného sidu nemozno od stazovatela spravodlivo Ziadat,
aby cakal na vysledok sudneho sporu taka neprimerane dlht dobu, a nie je akceptovatelné
ani to, aby bol stav konania ku ditu vydania tohto nélezu taky, aky bol zisteny v pripade

stazovatela.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku predmetného konania na okresnom stde, bertc
do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze primerané financné
zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vo vyske 150 000 Sk (slovom
jednostopét'desiattisic slovenskych korun), ktoré je okresny sud povinny uhradit’ v sulade
s vyrokom tohto ndlezu, je za poruSenie zdkladného prava staZovatela primeranou

satisfakciou spojenou s porusenim jeho zakladného prava.

Ustavny sud priznal podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude stazovatelovi sumu
5302 Sk zdbévodu jeho vzniknutych trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom advokatom JUDr. R. B.. Ustavny sad priznal Ghradu za dva tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), pri¢om nahradu za jeden ukon

pravnej sluzby priznal vo vySke 2 501 Sk (zakladom pre vypocet vySky nahrady za tkon



pravnej sluzby bola nomindlna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2004 vo vyske 15008 Sk) podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Ustavny sud priznal
pravnemu zastupcovi stazovatela aj dvakrat ndhradu rezijného pausalu za kazdy tkon po

150 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2006
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