SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 648/2016-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a. s.,
Bajkalska 21/A, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Tomadasek & partners,
s. 1. 0., Roznavska 2, Bratislava, ktorej konatelom je JUDr. Juraj Tomaések, vo veci
namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azikladnych slobod wuznesenim Okresného sudu Bratislava 11

sp. zn. 39 Er 3637/2014 z 12. aprila 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti Bratislavska teplarenska, a.s., odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siad“) bola 20. juna 2016
doruend staznost obchodnej spoloc¢nosti Bratislavskd teplarenska, a.s. (d’alej len

,stazovatelka), pre namietané porusSenie jej zdkladnych prav podla cl. 20 ods. 1,



Cl. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 39 Er 3637/2014 z 12. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel’ke je pred okresnym

sudom vedené exekucné konanie.

Stazovatelka bola rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 29 Cb 68/2003
zo 7.novembra 2011 (d’alej len ,,prvostupfiové rozhodnutie*) zaviazand na zaplatenie
pohladavky. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu sa odvolala. Krajsky sad rozhodnutim
sp. zn. 2 Cob 127/2012 z24. jula 2012 (dalej aj ,,v poradi prvé rozhodnutie krajského
sudu®) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Prvostupnové rozhodnutie tak nadobudlo
pravoplatnost. Navrh na vykonanie exekucie vo veci oprdvnenym podany nebol.
Stazovatel’ka vSak nasledne vo veci podala dovolanie a Najvyssi sad Slovenskej republiky
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 2 Cob 127/2012 z 24. jula 2012 zrusil a vec mu vratil
na dalSie  konanie. Nasledne krajsky sud rozhodnutim sp. zn. 2 Cob 105/2013
z30. juna 2014 (dalej aj ,,vporadi druhé rozhodnutie krajského sudu®) prvostupnové

rozhodnutie opatovne potvrdil a toto rozhodnutie taktieZ nadobudlo pravoplatnost’.

Medzi¢asom vSak uplynula premlcacia doba ustanovend v § 408 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny

zékonnik*) vztahujlica sa na ¢ast’ vymahanej pohl'adavky.

V exeku¢nom konani iniciovanom opravnenym az po v poradi druhom rozhodnuti
krajského sudu teda stazovatelka vzniesla voCi vymahanej pohladdvke namietku
premlcania. Pri konS$trukcii némietky premlcania sa opierala o ustanovenie § 408
Obchodného zdkonnika. Napadnutym uznesenim okresného sudu boli namietky

stazovatel’ky proti exekucii zamietnuté.



Podl'a néazoru stazovatelky mala byt némietka preml€ania UspesSna

z dévodu kumulativneho naplnenia tychto pravnych skutocnosti:

1. Opravneny nepodal navrh na vykonanie exekucie ihned po v poradi prvom
pravoplatnom a vykonate'nom rozhodnuti krajského sudu, aj ked v tom case
disponoval riadnym exeku¢nym titulom.

2. Pred vyhlasenim v poradi druhého rozhodnutia krajského sudu uz uplynula
premlcacia doba v zmysle § 408 Obchodného zakonnika vzt'ahujlca sa na zna¢na

Cast’ vymahanej pohl'adavky.

Stazovatel'’ka teda vnima problematicky tu skutocnost, Ze okresny sid nechal vol'ny
priebeh vykonu exekucie, pri ktorej bol ndvrh na vykonanie exekticie podany az po dovolani
a nadobudnuti vykonatel'nosti v poradi druhého rozhodnutia krajského sudu a vykon
exekucie nezastavil z dovodu, ze opravneny sa mal domdhat’ vykonania exekucie ihned’

po prvom pravoplatnom rozhodnuti krajského sudu.

Okresny sud sa k takto koncipovanej namietke st'azovatel’ky vyjadril v tom zmysle,
ze ,,ndamietka premlcania by mala pravnu relevanciu v pripade, ak by po uplynuti lehoty
uvedenej v § 408 Obchodného zdkonnika povinny vzal spdt svoje dovolanie a dovolaci sud
by tak nemohol preskumat uvedeny rozsudok krajského sudu a rozhodnutim dovolacieho
sudu by tak zdkonnym sposobom nebola odnata nezmenitelnost sudneho rozhodnutia.
Dovolaci sud vsak na dovolanie povinného vec prejednal a zrusil predmetny rozsudok
krajského sudu, ako sa povinny domdhal, a vratil vec na dalsie konanie krajskemu sudu,
¢im tomuto rozhodnutiu odnal zdakonnym sposobom jeho nezmenitelnost. Krajsky sud
vo veci dalej konal a vydal rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
Nasledne, na podklade tychto rozsudkov bola zacata exekucia. Z vyssie uvedeného vyplhva,
Ze samotny povinny sa pricinil o to, Ze premlcanie nenastalo, nakolko rozsudok, od ktorého
sa premlcanie malo odvijat, bol zrusemy na jeho dovolanie. Od takéhoto zruseného
rozsudku nie je mozné odvijat' pravne nasledky spocivajuce v premlcani pohladavky.

Zruseny rozsudok z pravneho hladiska neexistuje, z coho vyplyva, Ze nemohlo dojst
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k naplneniu predpokladov uvedenych v § 408 Obchodného zdkonnika. Na zaklade vyssie
uvedeného tak exekucny sud uzatvara, Ze vznesenu namietku premlcania nemohol

) €«

akceptovat. .

Stazovatel'ka poklada zaver okresného stidu o pravnej neexistencii v poradi prvého
rozhodnutia krajského stdu, ktoré bolo na zaklade dovolania zruSené, za nespravny. Podl'a
jej nazoru «zaver sudu o , prdavnej neexistencii* rozsudku KSBA sp. zn. 2Cob/127/2012
(v poradi prvé rozhodnutie krajského sudu, pozn.) je navyse celkom zjavne nespravny
a na ucely premlcania pohladavky absolutne nepouzitelny. Skutocnost, Ze zruSenim
rozsudku v ramci dovolacieho konania dochadza k strate niektorych vlastnosti tohto
rozsudku (napr. odpadnutie prekazky rei iudicatae) a ze sudy pokracuju v konani dalej
(ust. § 243d OSP) este neznamenda, Ze by takyto rozsudok v ,,pravnom svete “ nezanechaval
Ziadne pravne nasledky. Ako uz bolo uvedené vyssie, rozsudok KSBA sp. zn. 2Cob/127/2012
bol plne sposobilym exekucnym titulom, ktory bolo mozné v exekucii nutene vykonat. Takéto
exekucne konanie vykonané na zaklade neskor zruseného rozsudku by bolo pravne bezvadné
a nebolo by ho ani mozné navratit do predoslého stavu (ust. § 61 EP). Povinny mad
po zruseni exekucného titulu, na zaklade ktorého bola vymozena suma, narok na vrdtenie
tejto sumy voci oprdavnenému len v pripade, ak by zruseny rozsudok nezodpovedal
skutocnym  hmotnopravnym  pomerom  (porovnaj  rozsudok  velkého  sendtu
obcianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu Ceské republiky zo diia
23.04.2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011). Nemozno preto absolutne prijat zaver, Ze by
zruSeny pravoplatny rozsudok za sebou nezanechaval zZiadne pravne nasledky. Zaver sudu
o ,,pravnej neexistencii‘* rozsudku KSBA sp. zn. 2Cob/127/2012, resp. o tom, Ze by tento
rozsudok nevyvolaval Ziadne pravne nasledky je celkom zjavne svojvolny a je v prikrom
rozpore so skutocnostou, ze tento rozsudok bol v case marneho uplynutia absolutnej
premlicacej doby plne sposobilym exekucnym titulom.

Nespravny zaver o ,,pravnej neexistencii“ rozsudku KSBA sp. zn. 2Cob/127/2012 je
navyse na ucely premlcania absolutne nepouzitelny. K uplynutiu premlcacej doby podla
ust. § 408 ods. 1 ObZ dochddza bez ohladu na iné ustanovenia zakona a k jej marnemu

uplynutiu doslo k dosledku neuplatnenia prava Opravnenym, a nie v dosledku toho, Ze by
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bol pravoplatny Rozsudok KSBA sp. zn. 2Cob/127/2012 postihnuty nejakou vadou. Na tieto
pravne nasledky, ktoré uz raz vznikli v dosledku mdrneho uplynutia premlicacej doby
a nekonania Opravneného, nie je mozné spdtne nazerat tak, ako keby nevznikli.

Sud tak so svojim zjavne nespravnym zaverom, podla ktorého rozsudok KSBA sp. zn.
2Cob/127/2012 nevyvolava Ziadne pravne nasledky spojil celkom zjavne absurdny
nasledok, podla ktorého by sa na marne uplynutu absolutnu premlcaciu dobu malo spditne
hladiet, ako keby neuplynula a na pravne nasledky, ktoré su s jej uplynutim spojené (napr.
vznik prava Stazovatela (stazovatel’ky, pozn.) vzmiest v exekucnom konani namietku
premlcania) ako keby nikdy nevznikli. Tento zaver je tak v zjavnom rozpore s kogentnym
ust. § 408 ObZ, ktoré nepripusta akékolvek ,, obnovenie mdrne uplynutej absolutnej
premlicacej doby. Rovnako je tento zaver v rozpore s ucelom ust. § 408 ObZ, ako aj uicelom

premlcania a principom vigilantibus iura scripta sunt (pozri nizsie bod 11./G).».

V nadvéznosti na uvedenut argumentaciu je stazovatel'ka ndzoru, Ze okresny sud
napadnuté uznesenie nedostatoéne oddvodnil, pretoze z neho nie je zrejmé, ako mohol

dospiet’ k odliSnému nazoru.

V druhej Casti staznosti stazovatel’ka namieta poruSenie ¢l. 48 ods. 1 tstavy (odiatie
zékonnému sudcovi), pretoze ,,podla poverenia, ktoré je sucastou rozvrhu prace
Okresného sudu Bratislava Il bol vyssi sudny vradnik || KGR o e ey na
vSetky rozhodnutia v exekucnych veciach (okrem schvdlenia priklepu sudom) pre sudne
oddelenie 39Er-neparne. Tento vyssi sudny uradnik vykondval pred vydanim Rozhodnutia
ukony v exekucnom konani sp. zn. 39Ev/3637/2014 (napr.; Postupenie dodatku zo dna
01.02.2016, ¢. 1.: 653 - Priloha 9; Postupenie dodatku zo dna 03.02.2016, ¢. .: 621 -
Priloha 10).

Rozhodnutie vsak prekvapujiico a v rozpore s rozvrhom prace vydal sudca. Sudny
spis exekucného konania sp. zn. 39Er/3637/2014 zaroven neobsahuje akykolvek podklad,
na zaklade ktorého by bolo mozné ucinit' zdaver, preco k zmene osoby prislusnej

(s

na rozhodnutie vo veci doslo. *.



Vtretej casti staznosti stazovatelka namieta, Ze okresny sud sa jej neumoznil
vyjadrit' ,,k Vyjadreniu Opravneného zo dna 09.03.2016 a neposkytol mu ani Ziaden
priestor na zaujatie jeho stanoviska k novej obsiahlej argumentacii Opravneného

k Namietkam a k vyjadreniu Stazovatela zo dna 16.11.2015 “.

V Stvrtej Casti st’aznosti stazovatel’ka namieta, ze ,,staZovatel(/ka, pozn.) podanim
zodna 26.10.2015 oznacenym ako Navrh na nariadenie pojednavania v konani
o namietkach povinného upozornil sud na jeho povinnost nariadit' v konani o Namietkach
ustne pojednavanie. Sud vSak ustne pojednavanie nenariadil.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze konanie o ndmietkach ma povahu samostatného
incidencného konania iniciovaného povinnym. Toto incidencné konanie je svojou povahou
zdkladnym (nachddzacim) konanim sporového charakteru (spor o tom, ¢i sa exekicia
zacala oprdavnene, resp. Ci je jej vedenie pripustné). V ramci konania o namietkach
povinného sa preto v plnej miere uplatni zdsada ustnosti a priamosti ako jedna
zo zakladnych zasad sporového konania, ako aj pravo ucastnikov na verejné prerokovanie

veci, t. j. na prejednanie namietok StaZovatela bolo potrebné nariadit pojednavanie. “.

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel'ka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim okresného sidu sp. zn. 39 Er 3637/2014 z 12. aprila 2016
boli porusené ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a aby

stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).



Podla ¢l. 20 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zikonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Predmetom prvej casti staznosti je postup okresného sudu pri rozhodovani
o ndmietkach proti prebiehajliicej exekucii. Stazovatel'ka sa doméha vyslovenia porusenia
zakladného pradvna na sidnu ochranu z dovodu, ze v exekucnom konani, ktoré je proti nej
vedené na zaklade v poradi druhého rozhodnutia krajského sudu, je vymahana uz preml¢ana

pohladavka. Podla ndzoru stazovatelky predmetnd pohladdvka mala byt vymahana



po nadobudnuti vykonatelnosti dovolanim zruSeného v poradi prvého rozhodnutia

krajského sudu, inak doslo k jej premlcaniu.

Stazovatel'ka k uvedenym tvrdeniam v st'aZnostnej argumentacii dospela na zaklade

dvoch argumentacnych linii.

Prvou je formalisticky pristup k poniatiu Casti vSeobecnej tedrie prava, ked tvrdi, ze
dovolanim zrusené v poradi prvé rozhodnutie krajského siidu musi zanechdvat’ v pravnom
svete nasledky (pretoze uz raz bolo pravoplatnym a vykonatelnym). To podla jej ndzoru
znemena, Ze ak v poradi prvé rozhodnutie krajského siidu nadobudlo vykonatel'nost’, bolo
potrebné zo strany opravnené¢ho za zakonom ustanovenych podmienok iniciovat’ konanie
o vykone rozhodnutia. Ak raz opravneny disponoval riadnym exeku¢nym titulom a navrh
na vykonanie exekulcie z jeho strany podany nebol, jeho opomenutie sa prie¢i zasade
vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym, pozn.) a musi znaSat’ nasledky uplynutia

premlcacej doby ustanovenej § 408 Obchodného zakonnika.

Do tohto momentu je naznaCend uvaha bezproblémova. Do hry vSak vstipila nova
pravna skuto€nost, ato zruSenie uvedené¢ho rozhodnutia na dovolanie. Okresny sud
v napadnutom uzneseni svoju uUvahu o neakceptovani namietok staZovatel'ky proti
prebiehajucej exekucii oprel prave o to, Ze v poradi prvé rozhodnutie krajského sudu bolo
na dovolanie stazovatel’ky zruSené, ¢im prestalo pravne existovat’ a konanie pokracovalo
d’alej. Stazovatelka vSak tvrdi, Ze napriek jeho zruSeniu uz nadobudlo pravoplatnost’

a vykonatel'nost’ a tieto pravne nasledky predsa nemozno opominat’.

Formalisticka ¢ast’ Uvahy stazovatel’ka podporila argumentom negativnych
dosledkov rozhodnutia okresného sudu, ktoré sa snazi doviest do absurdnosti. Pri tom
zdoraziiuje, ze pristupom, ktory zaujal okresny sud, by bezne nebolo treba od tcastnikov
konani ocakdvat, Ze po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnuti budi podavat navrhy
na vykonanie exekucie (v zmysle vigilantibus iura), ale vytvori sa nebezpecny precedens

pre tych ucastnikov konania, ktori na podanie navrhu na vykonanie exekucie z r6znych
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dovodov ,,pozabudli®, aby tak urobili po pripadnom zruseni pravoplatnych a vykonatel'nych
rozhodnuti na dovolanie na zaklade vysledku na to nadvidzujiceho nového rozhodnutia aj

v tych pripadoch, v ktorych uz medzi¢asom uplynula premlc¢acia doba.

Ustavny sud chape snahu prezentovat’ okolnosti pripadu vo svoj prospech, avsak
uvedenej tedrii musi vytknat’ absolutne opomenutie zohl'adnenia ucelu instititu dovolania.
InStitdt dovolania je mimoriadnym opravnym prostriedkom sliZiacim na napravu
fundamentalnych chyb v konaniach (pozri Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003, staznost’
C. 52854/99, bod 52). V pozitivnom zmysle slova je pripustny a vyuzivany ojedinele
a prelamuje rozhodnutiami nastoleny stav pravnej istoty. SliZi na nédpravu zavaznych
excesov za mimoriadnych okolnosti pripadu. Preto pri vyuziti dovolania iba s tazkostami

mozno hovorit’ o zov§eobecnenej praxi.

RieSenie, ktoré stazovatel'ka od tustavného sudu pozaduje, je tiez mozné doviest
do absurdnosti prave tak, ako sa o to sama snazi pri napadnutom uzneseni okresného stdu.
Pri pouziti staZzovatel’kinej verzie nazerania na pertraktovanu vec by sme dospeli k zaveru,
ze v poradi prvé rozhodnutie krajského sidu iba z dovodu, ze dospelo k pravoplatnosti
a vykonatelnosti, je potrebné v pravnom svete od tohto momentu bezvynimocne
reSpektovat’, a to aj so vSetkymi dosledkami z neho vyplyvajicimi, a jeho nasledné zrusSenie
na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku je vlastne bezvyznamnou okolnostou,
ktorda neméze mat na uz vydané rozhodnutie z hladiska nasledkov spojenych
s pravoplatnostou a vykonatel'nostou Ziaden vplyv. Teda dospeli by sme k zaveru,
ze dosledky vyplyvajuce z ex post zruSeného rozhodnutia napriek tomu, Ze toto rozhodnutie
bolo zatazené zavaznou chybou, ktoru bolo treba konanim o mimoriadnom opravnom

prostriedku napravit’, je v pravnom svete nutné bezvynimocne presadzovat'.

Po zohladneni ucelu mimoriadneho opravného prostriedku, ktorého beznym
a Zelatel'nym nasledkom je prelomenie pravnej istoty na ucely napravenia zavazného
pochybenia v konani, vSetky uvedené absurdné alternativy dostdvaju zhodny smer. Je nim

nastolenie stavu v§eobecne akceptovaného a spravodlivého rozhodnutia veci.
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Stazovatel'ka v prejednavanej veci forsiruje presadenie takého vykladu, ktory by
nezohladnil u¢el mimoriadneho opravného prostriedku, ktory je poslednou inStanciou
zabezpeCenia celkovej spravodlivosti konania pred vSeobecnymi stidmi a vySachoval by
nasledky, ktoré sa viazu so zruSenim v poradi prvého rozhodnutia krajského sudu na zaklade
uplatnenia tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto pohl'adu musi tstavny sud
dat’ za pravdu a stotoznit’ sa s argumentacnou liniou okresného sidu pri nezohladneni
namietky premlcania. Podla nazoru ustavného sidu by v prejednavanom pripade bolo
vzhladom na potrebu zrusenia v poradi prvého rozhodnutia krajského sudu krajne
nespravodlivé viazat' na toto v d’alSom konani preukdzate'ne vadné rozhodnutie pravne
nasledky. Je to tak zjednoduchého dovodu. Pouzijic argumentacni terminologiu
stazovatel’ky — v prdvnom svete by tak vznikol stav, ked” by po prebehnutom konani
prvostupiiové rozhodnutie priznavajuce plnenie bolo sice na svete, len by ho nebolo mozné
vykonat’ pre vznesenu namietku preml€ania. Aj laickym Usudkom je len tazko mozZné
vnimat’ takyto stav za spravodlivy a mimoriadnemu opravnému prostriedku de facto upierat’
moznost’ zabezpecit’ celkovu spravodlivost’ konania vratane moznosti doviest’ celé konanie
k vykonatelnosti prvostupiovym sudom priznaného plnenia, pretoZze k nej v konecnom

désledku smerovala pociatocna inicidcia konania pred prvostupniovym stdom.

Z tychto dovodov posudil ustavny sud prva Cast' staznosti ako zjavne
neopodstatnentl. Uvedené sa tyka aj argumentacie o neodovodneni rozhodnutia okresného
sudu, pretoZze okresny sud sa venoval v napadnutom uzneseni prave tej najpodstatnejsej

namietke stazovatel’ky, s ¢im stazovatel’ka vedie pred ustavnym sutdom polemiku.

V druhej casti staznosti stazovatelka namieta poruSenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy

z dovodu, Ze namiesto vysSieho sidneho uradnika vydal napadnuté uznesenie sudca.

Podl’a €l. 142 ods. 2 ustavy (jeho poslednej vety) proti rozhodnutiu zamestnanca sudu

poveren¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.
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V prejednavanej veci teda rozhodol sudca, ktory bol prislusSny na konanie

o opravnom prostriedku voci rozhodnutiu vyssSieho stidneho uradnika.

Vzhladom na to, Ze vec stazovatel’ky bola rozhodnutd osobou rozhodujicou
o opravnom prostriedku, a vzhladom na absenciu predpokladov sudcovskej nezévislosti
u vysSieho sudneho uradnika (ako osobou rozhodujicou na zidklade poverenia sudcu)

ustavny sud vyhodnotil druhu ¢ast’ staznosti ako zjavne neopodstatnenu.

V tretej Casti staznosti stazovatelka namieta, Ze okresny sud jej neumoznil vyjadrit
sa k vyjadreniu opravnen¢ho z 9. marca 2016 (a tym jej neposkytol priestor na zaujatie
stanoviska k novej obsiahlej argumentacii opravneného k vyjadreniu stazovatelky

7o 16. novembra 2015).

V stvrtej Casti staznosti stazovatelka namieta, Ze na prejednanie nadmietok proti

exektcii bolo potrebné nariadit’ pojednéavanie.

Ustavny sid po preskumani napadnutého uznesenia zistil, Ze staZovatel’ka mala
moznost’ v konani reagovat’ na argumentéciu opravneného, ¢o aj urobila 26. oktobra 2015
a 16. novembra 2015. VSetky vyjadrenia sa obsahovo podrobne venovali namietke

premlcania.

Ustavny sid vo svojej judikatire uz uviedol, Ze v prvom stupni nevyplyva
pre vSeobecny sud povinnost” donekonecna udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami
ucastnikov konania, pretoze je len na jeho posudeni, kde je vzh'adom na predmet konania
rozumnd hranica takuto konfrontaciu ukoncit a po vykonani dokazovania pristipit

k rozhodnutiu vo veci samej (IIL. US 144/2012).

Obdobného nazoru je uUstavny sud aj vo vztahu k nenariadeniu staZovatel'kou
pozadovaného pojedndvania na prejednanie namietok proti exekucii. Vo vztahu

k prejednaniu namietok proti exekucii zdkon (pravny poriadok) explicitne neustanovuje
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potrebu ich Ustneho prejednania na pojednavani. Je preto na Uvahe sidu v zavislosti
od okolnosti pripadu, aky pristup k prejednaniu nédmietok zvoli tak, aby dodrzal vSetky

ostatné naroky na spravodlivost’ konania vyplyvajice z pravneho poriadku.

V prejednavanej veci sa okresny sud riadil tym, Ze vyjadrenia opravneného
a povinného mu poskytovali dostatocny priestor pre nélezité rozhodnutie veci. Vzhl'adom
na to, Ze povinny vo veci nenamietal nejasné skutkoveé okolnosti vyzadujtce si dokazovanie,
ale iba argumentacne presadzoval svoj pravny ndzor, pri zohl'adneni zasady iura novit curia
(sid poznd pravo, pozn.) mozno povazovat postup okresného sidu bez nariadenia
pojednédvania za ustavne akceptovatel'ny. Vzhl'adom na to Ustavny sid vyhodnotil aj tretiu

a Stvrtl Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude rozhodol tak, Ze staznost odmietol ako celok z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked'ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci (zrusenie napadnutého uznesenia, vratenie veci na dalSie
konanie a nihrada trov konania) stratilo opodstatnenie, a preto sa ustavny sud nimi uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016
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