SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 234/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mé¢észarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Schur Flexibles Moneta s. r. 0., Cukrovarska 8/32, TrebiSov, zastlipenej Barger
Prekop s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Roman Prekop, vo veci
namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s porusenim €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cob 112/2016 a jeho rozsudkom z 29. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Schur Flexibles Moneta s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 10. marca 2017

elektronicky a 13. marca 2017 poStou doruCend staznost obchodnej spoloc¢nosti Schur



Flexibles Moneta s. r. 0., Cukrovarska 8/32, TrebiSov (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 tGstavy postupom
Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cob 112/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®) a jeho rozsudkom z 29. novembra 2016
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 10. jina 2015 Okresnému
sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud) zalobu, ktorou si proti obchodnej spolo¢nosti

I (d'alcj len zalovany*), uplatnil nérok na

zaplatenie sumy 25 417 000 € s prisluSenstvom.

O Zalobe rozhodol okresny sid rozsudkom €. k. 22 Cb 134/2015-1182 z 11. aprila
2016 tak, ze ju zamietol. Okresny sud tiez zaviazal stazovatel’a nahradit’ Zalovanému trovy
konania vo vyske 650 271,26 €, ktoré pozostavaji z nahrady trov pravneho zastipenia
vo vyske 617 077,76 € a ndhrady trov — sidneho poplatku za odpor vo vyske 33 193,50 €,
do3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stazovatela tiez zaviazal nahradit’ Slovenskej

republike trovy konania v sume 138,16 €.

Stazovatel' proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 29. novembra 2016 tak, Ze rozsudok okresného sudu

potvrdil.

Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav a ¢lankov napadnutym rozsudkom
krajského stdu — jeho potvrdzujicim vyrokom, ktorym potvrdil vyrok rozsudku okresného

sudu o nahrade trov konania.



Stazovatel’ poukazuje na vycislenie trov pravnym zastupcom zalovan¢ho v podani
zo 14. aprila 2016, v ktorom si uplatnil pravo na ndhradu trov konania vo vySke
740 937,19 €, v ktorom uviedol, ze «Nahradu uplatiuje ,,na zaklade Vyhlasky... na priamu
inStrukciu svojho klienta a s odkazom na zavedenu prax slovenskych sudov ohladom
prizndavania nahrady trov*, hoci ,,v skutocnosti poskytoval sluzby - za odmenu,
ktord bola pocitand ako nasobok casu straveného advokatmi [...] a dohodnutej hodinovej
sadzby “ (,, Hodinovd odmena “).

.. - v Odvolani namietal, Ze hoci si - s Pravnym zdstupcom dohodla
Hodinovii odmenu, ktorej celkova vyska za Prvostupiiové konanie bola podstatne nizsia ako
tarifnd odmena podla hodnoty sporu stanovena vo Vyhlaske (,, Tarifna odmena*), -
si napriek tomu vo Vycisleni uplatnila Nahradu pocitanu podla Tarifnej odmeny.

- preto navrhol, aby Krajsky sud ulozil - predloZit’ kopiu (i) prislusnej
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb (,,Zmluva*“), (ii) vSetkych faktur vystavenych
Pravnym zdastupcom za Prvostupnové konanie (,,Faktury*) a (iii) potvrdeni o uhraddach
- za Faktury v prospech Pravneho zastupcu. Vycislenie totiz vzbudzovalo dovodné
podozrenie, Ze - zneuziva institut nahrady trov na neodévodnené obohatenie sa na
ujmu -

... Krajsky sud vsak navrhnuté dokazy nevykonal a Rozsudok I potvrdil...

... Nasledne, - na ucet Pravneho zastupcu uhradil Sudny poplatok a sumu
395.077,76 EUR (,,Suma”). - povazuje Sumu za cast Nahrady zodpovedajucu
maximalnej vyske trov prdavneho zastupenia v Prvostupnovom konani, ktoru Pravny

zdstupca uctoval - na zdklade Hodinovej odmeny a ktoru - Pravnemu

zastupcovi skutocne zaplatila... ».

Podla staZovatela je ustavne neakceptovatelné, aby konajuce sudy priznali
zalovanému ako UspeSnému UucCastnikovi prdvo na nahradu trov pravneho zastipenia
v rozsahu tarifnej odmeny podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska*®), hoci z vyjadrenia zalovaného je zrejmé, Ze s pravnym zastupcom bol
dohodnuty na zastupovani za podstatne nizsiu hodinovii odmenu. Podla stazovatela krajsky

sud porusil oznafené prava a Clanky, ,,pretoze v rozpore s pravnou upravou a ucelom,



podstatou a zmyslom nahrady trov priznal nahradu zjavne nad ramec skutocne a ucelne
vynaloZenych ndkladov...

zavery Krajského sudu o pausdilnom priznavani Tarifnej odmeny napriek
vedomosti o zjavne nizSej Hodinovej odmene su absurdné a neobstoja ani z hladiska

teleologickeho, gramatického alebo historického vykladu. .

Podl'a staZzovatela zmyslom a uUcCelom ndhrady trov konania nie je nahrada
neexistujucich vydavkov, ale len tych vydavkov, ktoré redlne UspesSny ucastnik vynalozil
alebo vynalozi v suvislosti s konanim. Néhrada trov konania nemé viest’ k obohacovaniu,
pripadne k dosahovaniu zisku UspeSného castnika. Priznanie tarifnej] odmeny bez ohl'adu
na realne vynalozené néklady odporuje podl'a stazovatela zdravému rozumu. Rovnako tak
podl’a stazovatel’a urcenie tarifnej odmeny vo vyhléaske ,, ma sluzit na ochranu nevuspesného
ucastnika, a nie viest' k jeho ujme . Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ poukazuje
na nalezy Gstavného sadu (IL US 31/04, IV. US 45/06 a III. US 166/09), na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 M Cdo 9/2013,

na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 25/12 a na odbornu literatiiru.

Priznanie ndhrady neexistujicich vydavkov odporuje gramatickému vykladu
aplikovanych pravnych noriem. Podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku [d’alej aj
,OSP“, resp. aj podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)] sud
prizna uspesnému ucastnikovi ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava. V pripade neexistujicich nakladov nemozno podla staZzovatel'a uvazovat
o trovach — ked’ze trovy znamenaju ,, vvdavky, utratu, ndklady, resp. vynalozené peniaze“,
nemozno potom uvazovat o ich ndhrade a taktiez o potrebnosti a ucelnosti trov. Podla
stazovatela pojem nahrada trov znamend «kompenzaciu vydavkov, ktoré uspesnému
ucastnikovi v konani skutocne vznikli, a nie... prizndvanie ,,bonusu‘ nad ramec redlne
vynalozenych vydavkov... Nahrada trov, ktoré redlne neboli vynalozené, nedava
po jazykovej stranke zmysel a ako spojenie dvoch vzdjomne sa vylucujucich vyznamov

predstavuje tzv. oxymoron. .



Stazovatel d’alej namieta, Ze priznand ndhrada nezohladnuje historicky kontext
vyvoja inStititu nahrady trov konania. Podl'a stazovatela jedinym ustanovenim, ktoré
by mohlo naznafovat’ priznavanie «,, pausdlnej ndahrady na baze Tarifnej odmenyy,
je ustanovenie § 151 ods. 5 OSP, na ktoré sa rozsudky konajucich sudov neodvolavaj.
Uvedené ustanovenie nadobudlo uc¢innost’ v 60. rokoch 20. storocia, kedy in& ako tarifna
odmena nebola, pricom tato zodpovedala aj redlne vynalozenym ndkladom. Po roku 1989
vSak doSlo k zmenam, ktoré viedli aj k vzniku zmluvne; odmeny, , preto nemozno
odovodiovat’ uprednostnenie priznania Nahrady vo vyske astronomickej Tarifnej odmeny

pred nepomerne nizsou zmluvne dohodnutou a skutocne uhradenou Hodinovou odmenou “.

Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

nema ekvivalent § 151 ods. 5 OSP.

Stazovatel tiez namieta, Ze krajsky sud postupoval formalisticky a mechanicky, ¢im
umoznil «- zneuzit' pravo na ndhradu trov konania a tvorbu ,,zisku* a obohatenie
sa na ujmu Schuru a navyse takémuto zneuzZitiu prdava poskytol ochranu.

... CSP aj OSP su vybudované na principoch, ...podla ktorych ,,ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav a pravnych zaujmov musi byt spravodliva‘ a ,,zjavné zneuZitie
prava nepoziva pravnu ochranu, vychadzajuc pritom z rimsko-pravnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie mat prospech z vilastného nepoctivého spravania (nemo turpitudinem
suam allegare potest)...

... Krajsky sud tvrdi, Ze hoci si aj - dohodla nepomerne nizsiu Hodinovu
odmenu a o tejto skutocnosti Krajsky sud ma vedomost, je v sulade s pravnymi predpismi
tieto fakty ignorovat’ az do momentu, kedy sa - sama dobrovolne rozhodne uplatnit
si Nahradu vo vyske korespondujucej so skutocne vynalozenymi vydavkami.

.. - uplatnenim si Nahrady nad skutocne vynalozené naklady zneuzila pravo

na nahradu trov konania (ako sucast prava na pravnu pomoc).».

Stazovatel' dalej argumentuje tym, ze «Krajsky sud svojim formalistickym

a mechanickym pristupom doviedol prax prizndvania trov na badze Tarifnej odmeny



ad absurdum, pretoze ju ,,0tocil*“ proti neuspesnému ucastnikovi, na ochranu ktorého bola
vytvorend...
zauzivana prax aplikujuca Tarifnu odmenu ako referencné kritérium pre
primeranu ndhradu ucelne vynalozenych ndkladov pravneho zastupenia mad sluzit
na ochranu neuspesného ucastnika, a nie viest' k jeho ujme.
... Preto, ak by aj Krajsky postupoval v zmysle ustanoveni Vyhlasky o Tarifnej
odmene, priznanu Nahradu mal v zmysle § 150 OSP znizit, a vziat' do uvahy len redlne

vynaloZené vydavky - na zastupovanie v Prvostupiiovom konani.».

Podl'a stazovatela krajsky sud svojim postupom porusil princip rovnosti zbrani,
,pretoze odmietol zadovazit a vykonat dokazy preukazujuce vysku skutocne vynalozenych
nakladov...

- ako uspesny ucastnik priznala vo Vycisleni existenciu dohody

o Hodinovej odmene, pricom vsak v nadvdznosti na uspech v konani si uplatnila zjavne

neumerne vyssiu Tarifnu odmenu. V nadviznosti na to, Krajsky sud nebol opravneny

ignorovat’ navrhy - na vykonanie dokazov ohladom skutocne vynaloZenych nakladov
- a bez dalsieho jej priznat’ Nahradu vo vyske neumerne vysokej Tarifnej odmeny.

. nepreukazanie samotnej vysky Hodinovej odmeny nemoze ist' na ujmu -

ktory na rozdiel od - objektivne nemd pristup k Zmluve, Fakturam

s

a Potvrdeniam... “.

Stazovatel' napokon tvrdi, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom a napadnutym
konanim porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla cl. 1

dodatkového protokolu, ,, pretoze priznanim ndhrady nad ramec skutocne vynaloZenych

vydavkov - nepripustne zasiahol do majetkovej sféry - a sposobil mu

3

majetkovi ujmu... .

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

s Zdkladné pravo (stazovatela, pozn.)... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s ¢l 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo na pokojné uzivanie majetku podla cl. 1
Dodatkoveho protokolu... postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cob/112/2016 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 29. novembra 2016,
C. k.4 Cob/112/2016-1406, v rozsahu, v akom potvrdzuje vyrok rozsudku Okresného sudu
Michalovce z 11. aprila 2016, ¢. k. 22 Cb/134/2015-1182, ukladajuceho (stazovatelovi,
pozn.)... povinnost uhradit nahradu trov konania vo vyske 650.271,26 EUR v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, porusené boli.

... Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 29. novembra 2016, ¢. k. 4 Cob/112/2016-
1406, v rozsahu, v akom potvrdzuje vyrok rozsudku Okresného sudu Michalovce
z11. aprila 2016, ¢. k. 22 Cb/134/2015-1182, ukladajuceho (stazovatelovi, pozn.)...
povinnost uhradit nahradu trov konania vo vyske 650.271,26 EUR v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie
konanie.

... Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit (stazovatelovi)... trovy pravneho
zastupenia k rukam pravneho zdstupcu do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto

nalezu... "

Stazovatel tiez navrhuje, aby ustavny sid rozhodol o do¢asnom opatreni podl'a § 52
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu ,,v rozsahu, v akom potvrdzuje vyrok rozsudku Okresného sudu
Michalovce z 11. aprila 2016, ¢. k. 22 Cb/134/2015-1182, ukladajuceho (stazovatelovi,
pozn.) povinnost uhradit nahradu trov konania vo vyske 650.271,26 EUR v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku... do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

3

republiky o staznosti“.

Névrh na rozhodnutie o docasnom opatreni stazovatel' odovodiuje tak, Ze odklad

vykonatel'nosti ,, neohrozuje Ziadny verejny zaujem.



: - uhradil na ucet Pravneho zdstupcu Sudny poplatok spolu so Sumou,
¢im minimalizoval akukolvek ujmu, ktorda by mohla - vzniknut v suvislosti
s odkladom vykonatelnosti.

. ak by - v zmysle Vyroku uhradil Ndahradu v celom rozsahu, vystavuje
sa riziku, Ze po pripadnom uspechu tejto staznosti sa uz vratenia casti Nahrady
neprindleziacej - nedomoze.

- poukazuje, Ze v nadvdznosti na Cciastkovy uspech v suvisiacom
rozhodcovskom konani ma proti - narok na zaplatenie nahrady trov vo vyske
225.460,80 EUR. - nielenze tuto sumu ku dnu podania tejto staznosti neuhradila,
ale na vyzvu - na jej zaplatenie z 11. oktobra 2016 ani nijako nereagovala.

Odklad vykonatelnosti... preto napomozZe rozumnej a primeranej uprave

docasnych pomerov medzi - a -

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
moze ustavny siad na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal staznost z hladiska toho,

¢1 ju nemozno povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

Krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného stdu z 11. aprila 2016
aj vo vyroku o ndhrade trov konania. Krajsky sud v napadnutom rozsudku — v rozsahu

tykajicom sa vyroku o ndhrade trov konania — uviedol:



,,60. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny. Taktiez potvrdil rozsudok vo vyroku
o trovach konania ako vecne spravny, pretoZe sud prvej instancie uspesnému Zalovanému
priznal nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. uc¢inného v case
rozhodovania sudu prvej instancie a v sulade s Vyhldaskou ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Aj v pripade, ak by Zalovany
sa dohodol so svojim prdavaym zdstupcom na zmluvnej odmene za poskytované prdvne
sluzby, toto nema Ziaden vplyv na povinnost neuspesného ucastnika konania nahradit
uspesnému ucastnikovi konania trovy pravneho zastupenia vo vyske aku urcuje citovand
vyhldaska vo forme tarifnej odmeny, ktoru priznavaju sudy pravaym zastupcom uspesnych
ucastnikov konania. Sudy neskumaji dohodu medzi uspesnym ucastnikom konania a jeho
pravaym zastupcom o forme odmeny za poskytované pravne sluzby, ak sam uspesny
ucastnik si neuplatni v konani nizsie trovy na zaklade dohody s advokdatom. Sud prvej
inStancie spravne priznal Zalovanému aj odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby, aj

za viac ako dve hodiny trvajuce pojednavanie v konani na sude prvej instancie. *

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny std preto preskimal aj rozsudok okresného sudu z 11. aprila 2016
vo vyroku, ktorym tento zaviazal stazovatela nahradit’ trovy konania Zalovanému (napriek
tomu, ze sa stazovatel nedomdha vyslovenia poruSenia v staznosti oznacenych prav
a Clankov predmetnym rozhodnutim okresného sudu). Okresny sid v relevantnej Casti

odovodnenia uviedol:
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,,O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého, ak ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Sud teda zaviazal Zalobcu uhradit’ Zalovanému trovy konania spolu vo vyske 650 271,26 €,
ktoré pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 617 077,76 € a ndhrady
trov sudneho poplatku za odpor vo vyske 33 193,50 €.

Podla Vyhlasky MS SR ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb prislucha pravnemu zastupcovi Zalovaného odmena
(z tarifnej hodnoty 25 417 000 €) za 4 ukony pravnej pomoci po 51 269,01 € + DPH
(priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie vo veci samej — odpor, vyjadrenie
zodna 15. 12. 2015, vyjadrenie zo dna 30. 3. 2016) a za 3 ukony prdavnej pomoci
po 5126901 € x 2 + DPH, teda 2 x zdkladna sadzba (ucast na pojednavani dna
23.11. 2015 v trvani 12.00 hod. — 14.25 hod., ucast na pojedndvani dna 11. 2. 2016
v trvani 10.00 hod. — 12.42 hod., ucast na pojednavani dna 11. 4. 2016 v trvani 10.00 hod.
— 12.17 hod), 1 x rezijny pausal po 8,04 € + DPH, 3 x rezZijny pausal po 8,39 € + DPH, 3 x
rezijny pausal po 8,58 € + DPH, vsetko podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 vyssie citovanej vyhlasky, dalej nahradu hotovych vydavkov, ku ktorym
patria cestovné ndklady vo vyske ceny beznej letenky pravneho zastupcu Zalovaného (kde
sud na zaklade vlastnej uvahy a vlastnych poznatkov posudil, Ze tato doprava bola
efektivnejsia a ucelnejsia ako cestovanie motorovym vozidlom) pri ceste na pojednavanie
a spdt dna 23. 11. 2015 sumu 246,59 € + DPH, pri ceste na pojednavanie a spdt’ dina
11.2.2016 sumu 418,78 € + DPH a pri ceste na pojednavanie a spdt dna 11. 4. 2016
sumu 405,23 € + DPH. Sucasne ma v zmysle ust. § 17 Vyhl. ¢. 655/2004 Za. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pravny zastupca zalovaného
narok na nahrady stratu casu pri ceste zo sidla pravneho zdstupcu do sidla sudu a spdat
na pojednavanie dna 23. 11. 2015 — 9 x 0,5 hod. a 13,98 € + DPH, na pojednavanie dna
11.2. 2016 — 10 x 0,5 hod. a 14,30 € + DPH, na pojednavanie dna 11. 4. 2016 — 10 x 0,5
hod. a 14,30 € + DPH. Trovy pravnej pomoci tak potom spolu predstavuju s DPH sumu
617 077,76 €.

Sud na rozdiel od predlozeného vyuctovania vzniknutych trov nepriznal Zalovanému

odmenu za dopliujuce vyjadrenie a vzajomny ndavrh zo dna 23. 11. 2015, kedZe uvedené
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podanie sa tykalo vzajomného navrhu Zalovaného voci zalobcovi, ktory navrh bol vyluceny
na samostatné konanie. Sud priznal nahradu cestovnych nadkladov za ucast
na pojednavaniach iba jednému advokdtovi z pravnej kancelarie Zalovaného

). < :c ndklady na ucast dalsieho advokdta z tej istej kanceldrie

na jednotlivych pojedndavaniach sud nepovazoval za hospodarny. “

Vzhl'adom na obsah st’aznosti a na namietky stazovatel’a, ktoré¢ smeruji vylucne voci
vyrokom o nahrade trov konania, astavny sud povazuje v prvom rade za potrebné zdoraznit’,
Ze vo vSeobecnosti plati, ze pochybenia pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla
nedosahuji samy osebe taka intenzitu, na zdklade ktorej mozno vyslovit poruSenie
zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze Gcastnika konania citelne dotknut’. Ustavny
sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné
zdkladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav a ¢lankov napadnutym rozsudkom
krajského sudu z 29. novembra 2016 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu. V tejto
suvislosti poukazuje na to, zZe

- zalovany si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia, vychadzajuc z tarifnej
odmeny ur¢enej podl'a tarifnej hodnoty veci, napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze pravny zastupca
ho zastupoval za niz8iu tzv. hodinova odmenu,

- okresny sud porusil princip rovnosti zbrani, ked’Ze nevykonal dokazovanie, ktorée
stazovatel navrhoval, ktoré malo preukdzat vysku dojednanej a zaplatenej odmeny
za zastupovanie zalovaného jeho pradvnym zastupcom,

- prijaty pravny ndzor je v rozpore s teleologickym, gramatickym a historickym
vykladom vyhlasky — takto doSlo k priznaniu neexistujucich vydavkov, preto nemozno

hovorit’ o potrebnosti a tcelnosti trov, doslo k poskodeniu stazovatel'a ako neuspesného
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ucastnika, ¢im bol poprety ucel ustanoveni vyhlasky, ide o zneuZitie prava na nahradu trov
a obohatenie zalovaného,
- doslo k nepripustnému zasahu do majetkovej sféry stazovatela a k jeho majetkove;j

ujme.

Ustavny sud po preskiimani prislusnych ¢asti odovodneni rozsudkov krajského sudu
a okresn¢ho sudu o nahrade trov konania dospel k zaveru, ze krajsky sud odévodnil svoj
rozsudok v uvedenej Casti primeranym spOosobom, pravne hodnotenie a pravne zavery
su logické a reSpektuju ucel prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 142
ods. 1) a vyhlasky. Predmetny vyklad citovanych ustanoveni je logicky, pravne zavery
krajského sudu nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené a arbitrarne, preto st ustavne

udrzatelné.

Napadnuty rozsudok krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu
je zalozeny na reSpektovani zasady zodpovednosti za vysledok konania (zdsady uspechu),
podla ktorej uspesny Ucastnik mé narok na nihradu trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej
suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ zaplatit’ (porovnaj II. US 31/04). Vyska trov
pravneho zastupenia sa vypocitava podla prislusnych ustanoveni vyhlasky, ktoré urcuju
zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v zavislosti od tarifnej
hodnoty veci. Mozno takto akceptovat’ pravny nazor krajského sudu, podla ktorého pre
neuspeSného ucastnika nie je relevantny obsah dojednania medzi UspeSnym ucastnikom
ajeho pravnym zastupcom. Tento pravny nazor plati bez ohl'adu na to, ¢i sa UspeSny
ucastnik s pravnym zastupcom dohodol na vys$Sej alebo nizSej odmene, ako je tarifnd
odmena podl'a vyhlasky. Uspesny uéastnik takto nema narok na néhradu tych trov pravneho
zastipenia, ktoré podl'a dohody s pravnym zastupcom vynaloZil nad ramec tarifnej odmeny.
Na druhej strane mu vSak v zasade ni¢ nebrani uplatnit’ si ndhradu trov pravneho zastiipenia
v rozsahu tarifnej odmeny, hoci sa s prdvnym zastupcom dohodol na nizSej odmene,
ako je tarifnd odmena. Takyto pravny vyklad vedie k predvidatelnosti a k pravnej istote,
pretoZze TUcastnici (strany) stdneho (sporového) konania mozu vopred predvidat
aj akcesorické pravne dosledky uspechu, pripadne neuspechu v konani, ktoré tvori

aj povinnost’ neuspeSného ucastnika nahradit’ trovy pravneho zastipenia uspeSnému
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ucastnikovi. Obdobny pravny vyklad sa napriklad aplikuje v pripade zastupovania ucastnika
na zéklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci. V pripade tspechu — je tomuto ucastnikovi
priznané pravo na nahradu trov konania v rozsahu tarifnej odmeny podl'a vyhlasky, ktoru
nahradi netspesny ucastnik, hoci je zrejmé, Ze GspeSnému ucastnikovi bola pravna pomoc
poskytnutd bezplatne, pripadne s financ¢nou ucastou, ktord je nizSia ako tarifna odmena.
V uvedenom pripade je tiez irelevantny obsah dojednania medzi ti€astnikom a jeho pravnym
zastupcom. Vzhladom na uvedeny pradvny zaver neobstoji ani ndmietka stazovatela
o nevykonani dokazovania smerujiceho k preukazaniu obsahu dojednania medzi zalovanym

a jeho pravnym zastupcom.

Nemozno akceptovat ani argumentaciu stazovatela, v ktorej poukazuje

na rozhodnutia najvyssieho sudu a Ustavného siidu Ceskej republiky.

Pokial’ ide o uznesenie sp. zn. 6 M Cdo 9/2013 z 20. jina 2014, v tomto najvyssi sud
akceptoval pravny zdver konajucich sidov o nepriznani nédhrady trov konania vedl'ajSiemu
ucastnikovi — zdruZeniu zameranému na ochranu spotrebitel’a — ktoré vstipilo hromadne
do porovnatel'nych sporov, v ktorych uplatnilo vSeobecne formulovani namietku
premlcania a suhlasilo s rozhodnutim bez pojednavania. Konajice sidy povazovali za
neucelné, aby tomuto vedlajSiemu ucastnikovi — zastipenému advokdtom — bola
za uvedenych okolnosti priznana néhrada trov pravneho zastipenia. Uvedené pravne zavery
zjavne nemozno aplikovat’ v prerokivanej veci vzhladom na zretelne odlisné okolnosti

uvedenych veci.

Pokial’ ide o nalez sp. zn. P1. US 25/12 zo 17. 4. 2013, Ustavny sud Ceskej republiky
zrulil ,, vyhlasku Ministerstva spravodlivosti z 18. decembra 2000 ¢. 484/2000 Zb., ktorou
sa ustanovuju pausalne sadzby vysky odmeny za zastupovanie ucastnika advokatom alebo
notarom pri rozhodovani o ndahrade ndkladov v obcianskom sudnom konani a ktorou
sa meni vyhlaska Ministerstva spravodlivosti ¢. 177/1996 Zb., o odmendch advokdtov
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa), v zneni

neskorsich predpisov, v zmeni neskorsich vyhlasok...“. K zruSeniu uvedenej vyhlasky

pristapil Ustavny sud Ceskej republiky z dovodu, Ze tato ,, na rozdiel od advokdtskej tarify
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(vyhlasky ¢. 177/1996 Zb., v zneni neskorsich predpisov), ktora vySku odmeny a vysku
nakladov pravneho zastupenia odvija od poctu ukonov pravnej sluzby poskytnutych vo veci,
zaviedla stanovenie ndkladov pravneho zastupenia na zdklade principu pausalizacie
sadzieb vysky odmeny za zastupovanie v konani. Prisudkova vyhlaska stanovuje pausalne
sadzby vysky odmeny, ¢im neumozZnuje rozlisit zloZitost veci, casovu ndrocnost, pocet
vykonanych ukonov pravnej sluzby, rovnako tak, ako sposob, akym konanie pred sudom
skoncilo (elektronicky platobny rozkaz, rozsudok pre uzmanie, rozsudok pre zmeSkanie).
Pausalizacia teda uplne ignoruje vecnu a casovu narocnost’ sporu ¢i ucelnost vymahania
prava alebo brdnenia ndroku.“. Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze ani tieto nemozno
aplikovat’ v prerokivanom pripade, kedZe nahrada trov pravneho zastipenia bola
zalovanému priznana podla vyhlasky, ktord zohladiuje pocet tkonov pravnej sluzby a
taktiez zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny, ktora sa odvija od tarifnej hodnoty veci — t. j. od
predmetu konania. V tejto suvislosti — nad ramec veci — Ustavny sud poukazuje na to, Ze v
predmetnom konani pred Ustavnym stdom Ceskej republiky navrhovatelia — skupina
senatorov, argumentovala aj neprimeranostou vySky prizndvanej nahrady predovsetkym vo
vztahu k bagatelnym sporom a k sporom v pasme nad 10 000 K¢ do vySky zhruba 200 000
K¢, | pretoze az od sumy 200 000 K¢ sa vypocet nakladov dostiva pod 20 % vymdhanej

%3

istiny a mozno tak hovorit o jeho rozumnej primeranosti““. V prerokivanom pripade bol
stazovatel’ zaviazany nahradit’ trovy konania zalovanému vo vyske 650 271,26 €, ¢o
predstavuje 2,56 % z uplatnenej istiny (25 417 000 €), ¢o by pri aplikacii rovnakého testu

bolo mozné povazovat’ za primerané naklady konania.

Vzhl'adom na uvedené nemozno uvazovat o poruseni zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy tstavny sud
poukazuje na to, ze predmetom ochrany v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy su zakladné
prava, a preto zdkladom autoritativneho vyroku ustavného sudu o staznosti je vyslovenie

porusenia konkrétneho zakladného prava garantovaného konkrétnym ¢lankom ustavy, prip.
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kvalifikovanej medzinarodne; zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Uvedenu skuto¢nost’ nemozno vSak interpretovat tak, ze tustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach neprihliada aj na iné ustavné normy, ktoré su zvlast vtedy,
ak maju charakter ustavného principu, v zasade vzdy implicitnou sucastou rozhodovacej

é¢innosti ustavného sudu.

Ustavny sud vo svojej doterajSej judikature priznava staZovatelom oznadenym
clankom ustavy charakter vSeobecného ustavného principu (¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 ustavy),
resp. generdlneho interpretatného principu (¢l. 152 ods. 4 ustavy), ktoré si povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani tstavy (m. m. napr.
IV. US 119/07, IV. US 383/08, IV. US 70/2011, III. US 66/2012), ktoré sice nepriznavaji
fyzickym osobam a pravnickym osobam konkrétne zakladné prava alebo slobody, ale st
v zasade vzdy implicitnou stcastou akejkol'vek rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu,
a teda aj rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Za tychto okolnosti
prichddza v konani o ustavnych staznostiach do uvahy vyslovenie porusenia tych
ustanoveni Ustavy, ktoré maji charakter ustavného principu len v spojeni s vyslovenim
porusSenia konkrétneho zékladného prava. Neprichddza vSak do uvahy, aby tustavny sud

vyhovel st'aznosti bez toho, aby vyslovil porusenie konkrétneho zdkladného prava.

Na tomto zaklade nemozno uvazovat’ ani o poruSeni ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
resp. €l. 152 ods. 4 tGstavy napadnutym rozsudkom krajského sidu a postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu.

V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecného
sudnictva, preto mdéze do vykladu zidkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi zasahovat’ len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvol'ou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to mad za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody. Ked'ze ale tstavny sud v pripade napadnutého rozsudku
krajského sudu ako odvolacieho sidu prejav svojvole, resp. zjavne] neodovodnenosti

nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel'a za sposobilt na to, aby len
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na jej zadklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako tUstavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

Skuto€nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nadzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku

a vyhlasky krajskym satdom ako odvolacim sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny std st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017
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